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1 はじめに

近年，インターネットの普及によって，大量の文書情

報を入手することが可能になった．政治の情報もその

一つである．政治情報として，各政党や政治家の web

ページなど，報道，SNS，国や地方自治体の議会会議

録などがある．議会会議録は，首長や議員の議会での

発言内容が記録されている公的な記録であり．それに

よって利用者が気になっている政策に関する議論を理

解したり，各議員の考えや立場を知って投票の参考に

することができる．

しかしながら，日本の議会では，1)一括質問・一括

答弁形式であるため一回の発言が長く，2)一回の発言

内に，挨拶や背景説明，複数の話題，質疑に直接関係

しない発言者の立場の表明等が含まれ，重要な箇所が

見つけづらい．一つの話題の中にも話題の提示や根拠

や伝聞，意見や主張，質問といった多様な役割の発言

が存在し，その構造は複雑である．3)議会会議録は発

言をできるだけそのまま書き起こした膨大な量のテキ

ストであり，すべてを読んだり，特定話題に関する議

論の全体を理解することは容易ではない．会議録に容

易にアクセスできる技術が求められている．

必要な情報に効率よくアクセスする技術としては，

情報抽出，文書要約，質問応答などがあるが，議会会

議録にこれらの技術を適用するためには，会議録文書

の特徴を把握する必要がある．

そこで，本研究では，議会会議録を対象とした情報

アクセス技術研究への応用するために，会議録文書の

議論構造を分析している．本稿では，その準備段階と

して，会議録文書を人手で分析した結果明らかになっ

た，1)特定の役割を果たしている構成要素，2)会議録

文書の構造の特徴について報告する．

2 関連研究

議論マイニング (argumentation mining)とは，テキ

ストやスピーチ中の議論構造検出と，議論の構成要素

の認定や機能的役割分類のことである [1]．近年，その

自動識別に関する研究がますます盛んになり 2014年

から ACL などで国際ワークショップが毎年開催され

[2]，法的文書，オンライン討論，製品レビュー，学術

文献，新聞記事などが対象となっている．

議論構造の伝統的モデルとして Toulminモデル [3]

や Plelan ら [4] などが知られている．前者は，構成

要素として，「主張 (C:claim) 」，「データ (D:data) 」

「論拠 (W:warrant)」，「裏付け (B:backing) 」，「反証

(R:rebuttal) 」，「限定 (Q:qualifier)」を定義し，「Dが

Wなので，(Rでない限り)，Q,C」といった議論構造

の枠組みを，後者は議論の基本構造として「R(理由や

前提）→ C(結論）」を提示している．

コンピュータを用いた分析では，議論の構成要素の検

出とその役割や機能の分類を行う「議論ゾーニング」が

1990年代から，学術文書 [5, 6]，法律文書 [7]，SNS[8]

など多様な文書を対象とし，要約・検索・サーベイ論

文執筆支援などに応用されてきた．オンライン議論に

おける Justificationの有無の判定 [8]など議論の質や

信頼性検証への応用の関心も高まっている．

他方，議論における修辞構造の自動解析では，村松

ら [9]は，議事録から話題の単位（セグメント）とセ

グメント間の関連を同定し，議論構造を構造化マップ

として可視化するシステムを提案している．Moensら

の法律文書の修辞構造解析 [10, 11]，SPURIフレーム

ワークを用いた議論グラフ可視化 [13]，議論の動画を

対象とした議論構造の検出可視化・類似議論の検索 [12]

などがある．

本研究で使用する会議録文書は，一括質問・一括答

弁形式であるため，一つの発言に複数の話題が含まれ，

質問応答や要約の対象となる話題やセグメントの同定

は重要な課題である．1997年から 7回にわたって行わ

れたTDT (Topic Detection and Tracking)[18]は，オ

ンラインニュースなどのテキストのストリームから，

話題が同じ部分を見つける「記事分割」，与えられた

話題に関する記事を見つける「話題分析」，新規話題

の発見及び話題のクラスタリングを行う「話題検出」
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図 1: 会議録文書の例 : 質問発言

(東京都議会平成 24年第 1回定例会)

などのタスクを設定していた．本研究とは，対象文書

の種類が異なるが，技術課題として関連が深い．

本稿では，議会会議録文書の各話題内の，さらに細

かい議論の構造を、その構成要素と構成要素の出現の

仕方からとらえる構造に着目して分析を行う．

3 使用データ

NTCIR-14 QA Lab-PoliInfo タスク1[14, 15] では，

地方議会会議録コーパス [16, 17]を用いた 3つのタス

クを定義している．

本稿では、3つのタスクのうち，1回の発言を要約

する Summarizationタスク用に配布されたデータセッ

トを用いて，会議録中の発言の議論構造の分析を行う

こととした．このデータセットには，要約対象となる

元文書，要約に含むべき話題，正解となる参照要約な

どが含まれている．元文書には都議会会議録が用いら

れ，参照要約として「都議会だより」が使用されてい

る．データセットには，質問発言・答弁発言の文書が

合わせて約 550件程度のデータが含まれている．本研

究では，要約対象となる元文書を議論構造分析の対象

とした．使用したデータの例を図 1，図 2に示す．

4 調査結果

図 1では，初めに話題 (保育サービス)が提示され，

話者の現状認識や意見が述べられた後，知事に所見を

伺うという構造が見受けられる．このような観察をも

とに，まず，会議録文書内の各発言について，表 1に

示す 5つの役割を定義した．根拠及び意見については，

それぞれ強弱が見られたため，「強い根拠」「弱い根拠」

及び「強い意見」「弱い意見」といった下位役割を設定

する．これらの下位役割については後述する．

1https://poliinfo.github.io/

図 2: 会議録文書の例 : 答弁発言

(東京都議会平成 24年第 1回定例会)

次に，各文書の中で各役割がどのように出現するか

を調査した．調査では，質的データ分析ソフトウェア

「MAXQDA」2を用いて，表 1 の役割をコードとして

コード付けを行った．コード付けは第 1著者が一人で

行った．今回対象とした文書は，質問発言の文書 7件，

質問に対応する答弁発言文書 11件である．根拠と意

見は，コーディングの際には下位役割を考慮している

が，役割の出現傾向を見る際には，上位の役割に集約

して調査している．

調査した結果，多くの文書で，各役割の出現順に同

じような傾向があり，同じような構造を持つことが分

かった．図 3に典型的な構造の例を示す．最初に話題

の導入があり，根拠やそれに基づく意見を論じ，その

あとに質問をする (答弁の場合は今後を述べる)，その

後次の話題に移り，同じように導入の後，根拠や意見

と続くという構造である．根拠と意見については，発

言される回数や順番にはばらつきがある．根拠や意見

のどちらかがなかったり，今後について述べられてい

ない例もあった．

一方で，根拠や意見には多様なレベルがあった．根

拠については，具体的な政策内容や数値や裏づけがあ

る確実な事実が提示される場合と，「～と聞いておりま

す」など伝聞など確実性が低い情報が提示される場合

とがあった．意見についても，「～べきと考えます」と

いうような主張や強い意見と、「～は重要です」といっ

た，主観を含む表現ではあるが，評価や解釈などを表

明する場合とがあった．実際の例を図 4に示す．例以

外にも，根拠らしきことと主観が入り混じっているよ

うな例があり，根拠にするか意見にするか迷う例も存

在した．このような，根拠・意見の強弱がどのように表

れるのかについては，今後さらなる調査が必要である．

　　

2https://www.maxqda.com/japan
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表 1: 議論内の役割一覧

役割名 説明 手がかり表現の例 具体例
導入 話題を提示する 「～についてですが」　 「まず、スポーツ振興についてでございます。」
根拠 強い根拠 たとえば，裏づけが明確な事実 「～してまいりました」 「都独自の認証保育所制度を創設しました。」

弱い根拠 たとえば，伝聞 「～と聞いております」 「投資対象となっていると聞いています。」
意見 強い意見 たとえば，主張，意見 「～べきかと思います」 「意義ある大会とすべきです。」

弱い意見 たとえば，一般的な解釈や評価 「～は重要であります」 「見直す必要がございます。」
質問 質問を述べている　 「見解を伺います」 「東京はどのような大会を目指すのか伺います。」
今後 今後について述べている 「今後～してまいります」 「計画の改定に取り組んでまいります。」

図 3: 典型的な構造と具体例

図 4: 根拠・意見の具体例

5 応用可能性

本稿では，会議録文書の議論構造分析の結果の応用

の可能性について述べる．

まず，構造分析の結果そのものを見やすいように利

用者に提示することにより，利用者が会議録の理解を

深める支援ができる．議論の流れを概観することで，

欲しい情報にたどり着きやすくなる．

また，他の情報処理技術への応用が考えられる．我々

は，議論構造を自動文書要約に利用することを考えて

いる．使用している NTCIR-14 QALab PoliInfo 要約

サブタスクのデータセットでは，議会会議録の本文と

ともに，正解データとして，与えられた話題に対する

要約が提供されている．そこで，その要約中の表現が

議会会議録本文のどこに現れているかをタグ付けし，

議会会議録本文の議論構造と該当する話題の要約との

関係を分析し，議論構造の要約への利用を検討する．

また、根拠がない意見の検出など、議論の信頼性や

Fact validatability判定などへの応用も考えられる．

6 今後の課題

今回の調査で，根拠や意見には強弱があることが分

かったが，これらが議論の中でどのように表れるか，ど

の程度の強弱が存在するかなどはまだ調査しきれてい

ない．木戸 [19]の文の機能では，事実と意見にそれぞれ

3レベル，合計 6レベルの設定を行っている．appraisal

theory[20]では主観を表明する表現の多様なカテゴリ

を提示している．本研究においても，根拠や意見の強

弱に応じた各役割を検討する予定である．
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また，本稿では，質問発言の文書 7件，答弁発言の

文書 11件についての調査結果を報告したが，調査し

た件数は少ない．まずは調査件数を増やし，本調査で

得られた知見がほかの文書にも当てはまるかを確認す

る予定である．さらに，表 1で定義した各発言の役割

付けや，今後定義する役割付けについて，複数人で役

割判定をし，一致度を見る予定である．

その後，構造分析の自動化や，構造分析結果を他の

情報抽出技術等に利用することを検討する予定である．

7 まとめと今後の課題

本稿では，地方会議録の会議録文書について，議論

構造分析を行うための調査結果について述べた．まず，

会議録文書内の各発言の役割を定義し，各役割が会議

録文書内でどのように出現するかを調査した．その結

果，会議録文書には典型的な構造があることが分かっ

た．また，根拠や意見には，強弱があることも分かった．

今後はさらに調査・分析を進め，分析結果の応用を

行う予定である．
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