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1 はじめに
談話構造に基づく文章の首尾一貫性を保持しつ

つ，ユーザごとにパーソナライズした情報を提供す
る音声対話システムの開発を目的として，ニュース
記事に対して談話構造と文単位のユーザの興味度を
付与したデータセットを構築した．
インターネットの普及により，日々膨大なデジタ

ルコンテンツがウェブ上に蓄積され続けている．さ
らに，近年ではパソコンやスマートフォンなどが普
及したことで，ウェブ上の情報に容易にアクセスで
きるようになり，人々のメディアへの接触時間は
年々増加している [1]．一方で「世の中の情報量が
多すぎる」という意識も高まってきており，限られ
た時間の中でより効率的に情報を消費することへの
ニーズが高まっている．我々は，このような社会背
景を踏まえ，人々が日々消費する情報の中でも特に
ニュースに焦点を当て，効率的にニュース記事の内
容を伝達する音声対話システム（以下，ニュース対
話システム）[2]の開発を進めている．
ニュース記事の内容を効率的に分かりやすく伝

えるうえで重要な観点として，ほしい情報をどれだ
け提示でき，いらない情報をどれだけ除外できるか
（情報伝達効率）という点と，文章の構造に基づき
意味的に整合性のある文のつながりを保持したまま
情報を伝えられるか（首尾一貫性）という点がある
と考える．ニュース対話システムは，要約に基づく
主計画と補足説明のための副計画から構成されるシ
ナリオに基づいて会話を進行させる．ユーザが受け
身で聴いている限りにおいては主計画の内容を伝え
ることになる．主計画として，重要度に基づきユー
ザごとに共通の要約を提示するよりも，興味度に基
づきユーザごとにパーソナライズした要約を提示す
る方が高い情報伝達効率を実現できることを確認し

た [3]．一方で，ニュース内容を適切に理解させる
ためには話の内容が首尾一貫している必要がある．
そこで，文章の首尾一貫性を考慮しつつ，ユーザ

の興味がある情報を提供する音声対話システムを開
発するために，日本語のニュース記事に対して図 1
のような談話構造とユーザの興味度を付与したデー
タセットを構築した．談話構造に関しては，文を談
話単位とし，「係り先」「談話関係」「チャンク」の
アノテーションを行った．例を図 1(a)に示す．係り
先は，ルートノードから親ノード文までの情報が対
象の文を理解するうえで必要最小限の情報になる
ように付与したものである．談話関係は，子ノード
文が親ノード文に対してどのような意味的関係に
あるかを分類したものである．チャンクは，親ノー
ド文の内容を正しく理解するために欠かせない情
報が子ノード文に書かれている場合，これらをまと
めて提示すべきであることを表したものである．合
計 1200記事に対して専門家 2人が談話構造を付与
した．興味度に関しては，クラウドソーシングを用
いて，様々な属性の被験者に，ニュース記事の話題
と各文の内容について興味度を 6 段階で回答させ
た．例を図 1(b) に示す．談話構造を付与した 1200
記事に対して，1人あたり 6記事，1記事あたり 11
人以上となるように配分し，合計 2507人分のプロ
フィールと興味度のデータを収集した．
本稿の構成は次の通りである．2章で関連研究に
ついて述べる．3章で談話構造データセットについ
て説明する．4章で興味度データセットについて説
明する．5章で今後の展望について述べる．

2 関連研究
談話構造解析は，文章を構成する文や節の間に成

り立つ関係を解析する自然言語処理の基本的なタス
クである．談話構造解析の結果は，文書要約 [4]や
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図 1 アノテーションの例

質問応答 [5]，機械翻訳 [6]，評判分析 [7]などの下
流タスクのアプリケーションで用いられる [8]．
談話構造解析のための代表的なデータセットとし

て，RST Discourse Treebank [9]，Discourse Graphbank
[10]，Penn Discourse Treebank [11]がある．RST Dis-
course Treebankは，修辞構造理論（Rhetorical Structure
Theory）[12]に基づいて構築されたデータセットで
ある．修辞構造理論では，Elementary Discourse Unit
（EDU）と呼ばれる節を最小の談話単位として，隣
接する EDU同士を談話関係で結合し，より大きな
談話単位を形成する．さらに，その談話単位同士
も談話関係によって統合され，最終的に修辞構造
木が形成される．Discourse Graphbankは，グラフ構
造を採用し，1つの談話単位から複数の談話単位に
談話関係が付与されたデータセットである．Penn
Discourse Treebankは，木構造やグラフ構造を仮定せ
ず，談話単位間の関係を 2項関係で表現したデータ
セットである．隣接する談話単位の間に接続表現が
存在する場合は，その接続表現を手がかりとして談
話関係を分類する．談話単位の間に接続表現が存在
しない場合は，接続表現が挿入可能であるかを判断
し，談話関係を分類する．これらは英語のニュース
記事に基づいて作成された談話構造のデータセット
であるが，英語以外にも，ドイツ語 [13]，スペイン
語 [14]，ポルトガル語 [15]，中国語 [16]など様々な
言語の談話構造のデータセットが構築されている．
6つの言語の対訳テキストに対して談話構造を付与
したデータセットも構築されている [17]．
日本語の文書に対して談話構造をアノテー

ションする研究も存在する [18, 19, 20]．金子らは，
BCCWJ [21] の文を分解して得られたセグメント
に対して，分節談話表示理論（Segmented Discourse
Representation Theory）[22]に基づいて時間関係と因
果関係をアノテーションした [18]．河原らは，様々
なドメインのウェブ文書の書き始め 3文を対象にク
ラウドソーシングで談話関係のアノテーションを行
う方法を提案し，大規模な文書への談話関係のアノ
テーションを短時間で行えることを示した [19]．さ
らに，岸本らは，河原らのアノテーション基準に言
語テストを追加するなどの改良を加えることでアノ
テーションの品質が向上することを確認した [20]．
文書要約 [23, 24, 25, 26]のようなタスクへの応用

を考えた場合，修辞構造木のような句構造よりも談
話単位間の親子関係を直接表せる依存構造の方が望
ましい．そこで，修辞構造木を談話依存構造木へ変
換する方法が提案された [23, 27]．一方で，変換ア
ルゴリズムによって生成される談話依存構造木の性
質が異なることから [28]，Yangらは，科学論文のア
ブストラクトに対して人手で EDU間の依存構造と
談話関係をアノテーションする方法を提案し，デー
タセットとして SciDTBを構築した [29]．
本研究では，日本語のニュース記事に対して専門

家が文単位の談話依存構造をアノテーションし，ク
ラウドソーシングにより，ユーザのプロフィールお
よびニュース記事の話題と文に対する興味度を収集
することで，文章の一貫性を考慮しながらパーソナ
ライズした情報を伝達する要約・対話システムの構
築に活用できるデータセットを作成した．
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3 談話構造データセット
15文から 25文の日本語のニュース記事 1200個に

対して，ウェブニュースのクリッピングの専門家 2
人が「係り先」「談話関係」「チャンク」のアノテー
ションを行った．ジャンルの内訳は「スポーツ」「テ
クノロジー」「経済・政治」「国際」「社会」「地域」
であり，なるべく話題が重複しないように人手で各
ジャンル 200記事ずつ選択した．アノテーション作
業は係り先，談話関係，チャンクの順番で行った．
談話単位は文であり，文とは地の文に出現する句点
“。”で区切られる文字列を表す．2人のアノテータ
は，半分ずつ作業を分担し，自分の作業を終えた後
は他方のアノテータのアノテーション結果のチェッ
クにまわり，疑問点が見つかった場合は両者の合意
が得られるまで議論を重ねた．

3.1 係り先のアノテーション
文 𝑗 を文 𝑖 の係り先として指定できる条件は以下

の通りである．
• 原文において文 𝑗 が文 𝑖よりも前に出現している．
• 木構造に従ってルートノードから順番に読み進
め，文 𝑗 の後に文 𝑖 を読んだ際に，話の流れが自
然である．

• ルートノードから文 𝑗 までの情報が文 𝑖 を理解す
るための必要最小限の情報になっている．

• 文 𝑖 から読み始めることが可能である場合，文 𝑖

の係り先はルートノードとする．

3.2 談話関係のアノテーション
談話関係の定義を表 1に示す．談話関係の定義に

際して，日本語を対象とした先行研究の談話関係の
分類 [30, 31, 32, 33]を参考にしつつ，ニュース対話
システムへの応用を考えた際の必要十分な粒度であ
ることおよび，実際にニュース記事から構築された
談話依存構造木において頻繁に観測される文間関係
であることに留意した．アノテーションの判断は，
談話関係の定義と対話基準の両方の条件に合致して
いるかを確認しながら行った．対話基準とは，談話
関係に基づく応答が自然かどうかに基づく判断であ
り，例えば「原因」について判断する際，親ノード
文の内容を伝えた後に「なんで？」と質問が来たと
きに，子ノード文の内容を回答として提示しても不
自然でないことを確認する．なお，1つの文間に対
して複数の談話関係が付与されることもある．

表 1 談話関係の定義（括弧内の説明は対話基準を表す）
談話関係 アノテーション基準
開始 文の係り先がルートノードである．

結果
子ノード文が親ノード文の結果である．（親ノード文に対す
る「それでどうなったの？」等の結果を問う質問の返答とし
て子ノード文を提示することが適切である．）

原因
子ノード文が親ノード文の原因である．出来事の原因，筆者
の主張の根拠，理由などが含まれる．（親ノード文に対する
「なんで？」等の原因を問う質問の返答として子ノード文を
提示することが適切である．）

背景
親ノード文で事実や出来事が述べられていて，子ノード文で
それらの背景となる事柄や前提が述べられている．（親ノー
ド文に対する「どんな背景があるの？」等の背景を問う質問
の返答として子ノード文を提示することが適切である．）

呼応
親ノード文の問いかけに対して，子ノード文で答えが示され
ている．問題や課題とそれに対する対策や検討なども含む．
（親ノード文をユーザの疑問とみなしたとき，その返答とし
て子ノード文を提示することが適切である．）

対比 親ノード文と子ノード文が対比関係にある．
転換 親ノード文から子ノード文にかけて話題が変わっている．　

サブトピックレベルの変化も含む．

例示
親ノード文で述べられた事柄の具体例が子ノード文で提示さ
れている．（親ノード文に対する「例えば？」等の具体例を
求める質問の返答として子ノード文を提示することが適切で
ある．）

結論
子ノード文が親ノード文までの話のまとめや結論になってい
る．（親ノード文に対する「つまり？」等の結論を求める質
問の返答として子ノード文を提示することが適切である．）

補足

親ノード文で述べられていた事柄についての詳細や補足が子
ノード文で述べられている．広義には上記談話関係も補足に
含まれるが，ここでは上記談話関係に含まれない補足関係に
ある文間関係に対して「補足」を付与する．（親ノード文に
対する「詳しく教えて」等の補足要求の返答として子ノード
文を提示することが適切である．）

3.3 チャンクのアノテーション
親ノード文を提示する際，子ノード文も一緒に提
示することが望まれる場合，これらをチャンクとす
る．特に親ノード文の内容を理解するうえで必須と
なる情報が子ノード文に書かれている場合，これら
を「強いチャンク」とする．例えば図 1のような，
親ノード文に発言，子ノード文に発言者の情報が書
かれている場合や，複数文に渡る手順説明などは強
いチャンクとなる．また，子ノード文の情報は必ず
しも必須ではないが，親ノード文の内容に対する
偏った理解を防ぐために子ノード文の情報が重要で
ある場合，これらを「弱いチャンク」とする．例え
ば図 1のような，現状求められているものが親ノー
ド文で述べられており，その実現が容易でないこと
を子ノード文で説明している場合や，主題に関わる
2つの国の情勢について，一方の説明が親ノード文
に書かれており，他方の説明が子ノード文に書かれ
ている場合などは弱いチャンクとなる．

3.4 データセットの統計
記事ごとのルートノードから葉ノードまでの文数
の最大値（木の深さ）の分布を図 2に示す．1記事
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図 2 木の深さの分布

　
図 3 木の幅の分布

あたり木の深さは平均で 6.5文程度であった．記事
ごとの葉ノードの数（木の幅）の分布を図 3に示す．
1記事あたり木の幅は平均で 7.5文程度であった．
データセットにおける談話関係の出現頻度は，

「開始」が 1221個，「結果」が 400個，「原因」が 691
個，「背景」が 1343個，「呼応」が 851個，「対比」が
638個，「転換」が 220個，「例示」が 709個，「結論」
が 920個，「補足」が 14609個であった．
強いチャンクの数は 231個，弱いチャンクの数は

699個であった．また，1チャンクあたりの平均文
数は 2.15文であった．

4 興味度データセット
クラウドソーシングを用いて被験者を募集し，以

下のプロフィールアンケートと興味度アンケートに
回答させた．ニュース記事には談話構造データセッ
トで使用したものと共通の 1200記事を使用した．1
人あたり 6ジャンル 1記事ずつ，1記事あたり 11人
以上が回答するように配分し，2507人分のアンケー
ト結果を収集した．

4.1 プロフィールアンケート
以下の 14項目について回答させた．性別，年齢，

住んでいる地域，職種，業種，ニュースを見る頻度，
ニュースをよくチェックする時間帯，映像・音声・
文字のうちニュースへの接触方法として多いもの
はどれか，ニュースを知る手段，ニュースを読む際
に使用している新聞やウェブサイト・アプリ，有料
でニュースを読んでいるか，普段積極的に読む・見
る・聞くニュースのジャンル，ニュースのジャンル
に対する興味の程度，趣味．

4.2 興味度アンケート
ニュース記事の本文を読ませ，内容を理解させた

後，記事全体の話題と各文の内容について興味度を
次の 6段階で回答させた．6:とても興味がある，5:

図 4 アンケートで得られた興味度の割合

図 5 談話依存構造木の深さと興味度の平均値

興味がある，4:どちらかといえば興味がある，3:ど
ちらかといえば興味がない，2:興味がない，1:まっ
たく興味がない．

4.3 データセットの統計
合計で 15042記事 268509文に対する回答を得た．
記事の話題に対する興味度の割合および文の内容に
対する興味度の割合を図 4に示す．
談話依存構造木の深さごとに文の興味度の平均値
を計算した結果を図 5に示す．この結果から，多く
の人の興味を引く内容は木の浅いところにあり，人
によって興味が分かれる内容は木の深いところにあ
ることが分かった．

5 おわりに
ニュース記事に対して談話構造および，ユーザの
プロフィールと記事の話題・文に対するユーザの興
味度を付与したデータセットを構築した．
今後は，本データセットを用いて，談話構造解析

[34]や，談話構造を制約とした抽出型要約のパーソ
ナライズ [35]，談話関係に基づく質問応答や対話制
御などについて検討する．
謝辞 本研究は，JST START（JPMJST1912）の支援
を受けたものである．
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