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1 はじめに 

一般的に読み手が語の意味を判定するとき，典型

的な意味との関係に基づき文脈情報や用法・文型な

どの様々な要素を用いていると考えられる．しかし，

読み手の判定根拠は不明瞭である．そこで，文の自

然さや意味の取りやすさ，用法の古さや新しさ，修

辞性などの印象評定を収集することで，語義の判定

根拠を取得し，語義認識や語義間関係認識を調査す

ることにした．すなわち，語義判定の揺れが生じや

すい用言を対象とし，読み手が意味を判定する際の

印象情報を収集し，多義語の語義との関係について

調査する．具体的には，計算機用日本語基本辞書

IPAL [1] に含まれる用言の全文型の例文について，

一般的な読み手の語義感覚を収集するため，クラウ

ドソーシングを用いた印象評定を行った．さらに，

例文に含まれる対象語の分類語彙表番号を付与し，

山崎・柏野（2017）[2]の代表義を付与した．本稿は，

作成したデータの形容詞・形容動詞について，代表

義と読み手の語義判定との関係を調査し，報告する．

一般的な読み手の語義感覚が語義の判定にどのよう

に関わるかを確かめ，中心的な意味の認定や語義間

の派生関係認定への活用可能性を考える． 

今後，動詞類の付与情報整備を進め，用法や文型

を含めた読み手の印象の観点から，用言全体につい

て語彙間の関係を整理する予定である． 

 

2 先行研究 

2.1 多義語の中心的意味 

多義語の語義は当該言語において定着した意味

[3]であり，一般に辞書へ記載されるものと考えられ

る．しかし，いわゆる多義語の語義数は辞書におい

てもまちまちであり，それらの語義の掲載順を見て

も，出現年代順（例：古い順『広辞苑』，現在通用し

ている順『大辞林』など）や書き手による重要度判

断順（例：意味の関連『ジーニアス』第 3 版まで），

頻度順（『COBUILD』，『WISDOM』など）と統一さ

れていない．いずれの語義が中心的であるのか，複

数語義がどのような派生関係にあるのかも明示され

にくい．そもそも，多義語には何らかの中心的な意

味が存在するとされる（瀬戸, 2007[4]など）が，複数

語義のうちいずれの語義が中心的（代表的，基本的

などとも）かという点についても議論が多い．  

語義の派生関係を考える際，歴史的な変化が参照

される傾向にあるが，多義構造は再編成されるため，

必ずしも中心的な意味が歴史的に古いとは限らない

（Tyler & Evans 2001[5]）．また，語義は基本的なも

のからそうでないものへと派生し，多義語の意味に

おいては非対称性（派生的意味は基本的意味を想起

させるがその逆は成り立たない）を有するとされ，

典型性のある（最初に思いつく）語義が中心的と考

えられるため，Gries（2006）[6]は使用頻度との関連

を考える．中心的な語義とは，最も確立されており，

中立的なコンテクストで最も活性化されやすく，形

式的な制約が少ない（籾山 2001[7] , 2002[8], 2003[9]

など）ともされる．なお，松本（2009）[10]は，派生

の方向性に基づく概念的中心性と機能的中心性を認

め，どちらも併せ持つ中心的意味が典型的な中心的

意味であるとする．中心的な意味は一様に定められ

るものではなく，様々な要素によって成立している

のだといえよう．しかし，一般的な読み手は，文脈

上多義語に相対するとき，概ねそれほどの労なく語

義を読み取ることが可能であり，当該語の中心的な

意味や語義の派生関係は一般に共有されているもの

とも考えられる． 

また，多義語の代表義や基本義，中心的意味につ

いては，例語を挙げた詳細な分析が数多くなされて

いる．このうち，網羅的に認定を行ったデータとし

て，山崎・柏野[2]が，『分類語彙表』増補改訂版（国

立国語研究所，2004[11]）の多義語に人手で代表義を

付与する作業を行っている．『分類語彙表』の項目と

なっている多義語のすべて（14,102 語；山崎・柏野

[2]）について，代表義と判定された語義の情報を付

与したものである．複数人の判断によって行われ，
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また，恣意的にならないように留意するための作業

基準も設けられており，一部に頻度調査（加藤ら，

2018[12]）もある．但し，概ね専門性を有した作業者

の内省的判定であるため，一般的な読み手の判断と

は差のある可能性も考えられた． 

 

2.2 語義・語義関係の調査 

読み手が語義の判定を行う作業として，『現代日本

語書き言葉均衡コーパス』に対する分類語彙表番号

の付与を進めてきた（BCCWJ-WLSP，加藤・浅原・

山崎，2019[13]）．BCCWJ-WLSP では，掛詞等の特例

のほか一つの語に対し一つの語義のみを付与すると

したため，多義語の意味を付与するにあたっては，

作業者が当該文脈によって意味の判定を行った．し

かし，語義情報の付与作業においては，作業者間あ

るいは一作業者でも文脈によって揺れの生じる場合

がある．特に，派生関係があると考えられるような

複数語義の選択にあたり，どちらとも読めると判断

される場合がある．読み手によって意味の揺れが生

じやすい語については，用例間の類似度判定を試み

ている（西内，2019[14]など）が，意味的に類似度が

高いと判断されやすい用例では，文脈（周辺語句）

の類似のほか，用法や文型の影響も考えられた． 

このほか，研究者により様々な多義語について，

基本義の設定や中心的な意味の認定，語義関係の調

査が行われている（籾山，2003[9]など多数）ものの，

一般的な読み手が多義語の語義を判定するにあたっ

ては，典型的な意味や高頻度などの影響可能性が指

摘されるも，何に基づいて当該語の意味を決定して

いるのか明確ではない． 

 

3 印象評定調査 

3.1 調査方法 

一般的な読み手の語義判定根拠としての印象や語

義感覚を調査するため，先行研究で指摘される多義

語の複数語義間の派生関係に関わると考えられる要

素を含む評定項目を設定することにした．中心的と

考えられる語義には歴史性や思い出しやすさ，一般

的に知られていることなどが関わるとすれば，「古い」

「自然」「わかりやすい」印象のあることが期待され

る．また，派生義が増えるにあたっては，定着まで

は「新しい」印象が期待されるほか，頻度が低いこ

となどにより獲得度が低く「わかりやすい」印象が

若干低い可能性もある．そして，派生義に換喩や提

喩をはじめ比喩的な転換が感じられる場合には「比

喩性」の印象の残ることが期待される．よって，各

用例の印象評定の観点は，「自然さ」「わかりやすさ」

「古さ」「新しさ」「比喩性」の 5 種類とした． 

調査にあたっては，Yahoo! クラウドソーシング

（https://crowdsourcing.yahoo.co.jp/）により，Yahoo! 

日本語 ID を有する 20 歳以上の実験協力者を，IPAL

の各例文に対し 20 名ずつ募集した． 

 実験協力者は，各例文を読み，各項目について，

0（まったく違う）～5（そう思う）の 6 段階から評

定値を付与した（図 1 参照）． 

  

 

図１ 判定画面例 

 

3.2 調査対象としたデータ 

BCCWJ-WLSP では実例の収集が可能であるが，

多義語の語義（複数の分類語彙表番号）が必ずしも

全て収集できるのではない．実際には使用されにく

い語義もあり，用法や文型の点においては同種の文

型に偏りが見られるなど体系立った用例収集は難し
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い．といって，網羅的な語義，用法，文型という点

において，一般的な辞書からは十分な用例が収集し

にくい．そのため，計算機用日本語基本辞書 IPAL[1]

の例文を用例として使用することにした．IPAL は，

意味記述のほか統語情報として詳細な用法が記述さ

れ，各々の用法と文型についてそれぞれの文例が記

されている．調査にあたっては，IPAL に含まれた用

言i（動詞 861 語とサ変動詞 50 語，形容詞 135 語，

形容動詞 30 語）について，掲載されていた文例全て

を使用した．動詞類の 5,385 例と形容詞類の 2,319 例

を対象とする．また，用例における各対象語の語義

として，分類語彙表番号を付与した．なお， IPAL の

動詞類には分類語彙表番号が付与されているが，ほ

とんどの番号が改訂版[11]において該当せず，手作

業で全例の確認と修正を行った．また， IPAL 語義

は分類語彙表の分類と重ならない場合が多いため， 

IPAL が多義もしくは複数用法や文型を認める場合

に分類語彙表に当該分類がないと判断された場合，

該当する分類語彙表番号を付与した．反対に，分類

語彙表が多義と認める場合に IPAL に該当する用例

の掲載がない場合，備考を付した．これらの分類語

彙表番号の付与は，作業者 2 名が IPAL の語義を参

照しながら手作業で進めた．但し，印象評定の収集

時には，語義を提示せず用例のみを提示するため，

用例において一意に定められないと判断された場合，

複数の分類語彙表番号を付与した．以降，本稿では

形容詞類のデータを取り上げ，付与状況とデータに

見られる傾向を報告する． 

 

4 データの分析と考察 

4.1 印象評定調査の基礎統計 

 表 1 に本調査で収集した形容詞類の評定の平均値

を示す．形容詞・形容動詞の種類に関わらず，類似

した評定値が得られている．「自然さ」と「わかりや

すさ」は平均 4 以上の高い評定値が得られた．なお，

名詞的な形容動詞では「比喩性」が若干下がる傾向

が見られる． 

 
i 「IPAL は一つの言語を辞書と文法とで相補的に記述す

る立場にたってはいるが，特定の文法理論に依存してい

ない。たとえば学校文法では，「きれい」を「形容動詞語

幹」としているが，IPAL は品詞論にとらわれず，「ナ」

を介して他の体言を修飾する用法を名詞の一用法として

捉え，名詞辞書の枠組みの中でこの用法を持つ名詞約

 

表 １ 印象評定調査結果（評定は平均） 

品詞 語数 例数 自 わ 古 新 比 

形容 135 2122 4.19 4.21 1.99 1.37 1.17 

形動 30 197 4.29 4.31 1.97 1.37 1.04 

計 165 2319 4.20 4.22 1.98 1.37 1.16 

 

4.2 代表義情報との対照 

 次に代表義情報と印象評定情報の対照を行った．

また，各例文に対象語の語義（分類語彙表番号）を

付与することとし，多義語については山崎・柏野の

代表義情報[2]を付与した（付与情報例は付録を参

照）．分析は代表義情報を 5～1の代表義度として数

値化したうえで，印象評定値を固定効果とし、用例

をランダム効果とした次式による一般化線形混合モ

デルにより回帰して行った． 

代表義度~自然さ+わかりやすさ+古さ+新しさ

+比喩性+ (1|用例). 

   

表 2 代表義度の回帰分析による 

各評定値の固定効果推定値（形容詞） 

 自 わ 古 新 比 

推定値 -0.002 
0.025 

(p<.01) 

-0.008 

(p<.05) 

0.018 

(p<.01) 

-0.040 

(p.<01) 

 

表 2 に分析結果について示す．「わかりやすさ」が高

く判定される場合，代表義度が高い傾向にある．ま

た，「比喩性」が高く判定される場合，代表義度は低

い傾向にある．自然でわかりやすい語義が代表義で

あり，比喩性が感じられる語義は派生義である可能

性が高いと考えられる．また，「古さ」と「新しさ」

については強い傾向ではないが，古いと代表義度が

低くなり，新しいと代表義度が高くなる傾向がみら

れた．一般にいわゆる歴史性や原義の意識は薄く，

現在も一般的に使用されている語義が代表義に近い

と考えられている可能性があろう．最後に「自然さ」

は代表義との関連性は確認できなかったが，「わかり

290 語を記述としている。なお，動詞辞書では漢語サ変

動詞を扱わず，その後動詞辞書の枠組みを使った 50 語の

試作例を提供しているだけであったが，これも名詞の一

用法として捉え，サ変動詞用法のある名詞約 650 語を名

詞辞書の中で記述している。」 
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やすさ」と相関係数が高く(0.8 以上 (p<.01))多重線

形性の問題があったと考える． 

  

4.3 事例分析「うるさい」「くさい」 

 個別の用例を取り上げ，データの傾向を確認して

おく．ここでは，分類語彙表でも IPAL でも多義語

とされ，かつ各語義に複数例文の見られた「うるさ

い」「くさい」を例とし，付与情報に見られる傾向を

示す（付録の「うるさい」「くさい」データを参照）． 

 「うるさい」の具体的な用例を見てみると，代表

義とされる「音」に関する「プリンターの音」「（犬

の）鳴き声」などの古さ・新しさ・比喩性が低い．

また，自然さとわかりやすさが高く評定される傾向

も見られる．但し，「隣の犬がうるさい」のように，

文脈的に音であることが明示されない場合は，比喩

性が高く（2.15）評定される．しかし，「蚊がうるさ

くて、眠れなかった」のように理由節に当該語が含

まれる場合には，「眠れなかった」原因が音であるこ

とが連想されるためもあろうが，比喩性は低く（0.35）

評定されることになる．文型と文脈的な情報量の影

響を整理する必要がある． 

 「近所づきあいがうるさい」の語義「邪魔あるい

は面倒で、できれば避けたいと思う。（IPAL）」（分類

語彙表番号：3.3014）は，自然さとわかりやすさが低

く，「蚊がうるさくて、眠れなかった」が同義の用例

とは読まれていなかったことがわかる．このように

3.3014 のような一般的に読み取られにくい語義は，

はたして対象語の語義と認めるべきかという問題も

あろう． 

また，音に関する用例に次いで自然さとわかりや

すさが高い用例は「あの会社はあれこれと注文がう

るさい」と「僕は紅茶にうるさい」（分類語彙表番号：

3.3100）であるが，IPALではそれぞれ「注文や要求

などが、いやになるほど細かくしつこい。」「いろい

ろと細かい文句や注文をつけて厳しい。」という別語

義の例文とされている．どちらも語義として認めら

れるのかという問題については，本調査から判定し

難い． 

同様に，「くさい」の例では，代表義とされる「に

おい」に関する用例で比喩性が低く，特に「におい」

の語が例文中に明示される場合において低い（「煙草

の」「ブルーチーズは」，「においが臭い」）傾向にあ

る．但し，「にんにくのにおいは臭い」のみ若干比喩

性が高くなっていた．同文型の「足は臭い」におい

て類似した比喩性の値が得られていることから，「A

が臭い」と「A は臭い」の差異が生じているものと

考えられる．係助詞「は」によって対照するものが

想起されるという文型によって，比喩性の印象が異

なる傾向があり得る． 

なお，におい（分類語彙表番号：3.5040）の例とさ

れていた「何か臭い」は新しさが高く，比喩性も高

く評定されており，「証言が臭い」「このあたりが臭

い」同様に「重要な情報が隠されていると感じさせ

る。（IPAL）」（分類語彙表番号：3.3068）として読ま

れた可能性があろう．語義に対応した例文であって

も，文脈的に対象が明示されない場合には，情報量

が少ないために連想される余地が多く比喩性が上が

るものと考えられる．「隣の犬がうるさい」「何か臭

い」のように曖昧性の高い用例については新しさの

印象が強まるため，前節（4.2）で見た「新しさ」が

代表義度に影響している可能性があろう． 

  

5 おわりに 

 本稿は，一般的な読み手が多義語の語義を認識す

るに際し何を判定根拠としているのか，また，一般

的にどのような語義感覚を有しているのか，多義語

の用例に対する印象評定を収集することで分析を試

みた．IPAL 辞書[1]に掲載された用言の例文全てに

対し，印象評定と分類語彙表番号を付与し，代表義

情報[2]と対照した．結果，自然さやわかりやすさが

高く，比喩性が低いと判断されれば中心的な意味に

近いと言えそうである． 

 付与した情報を用いることで，今回取得できた比

喩性の高い文型や「慣用的」な判断の活用について

も検証を行いたい．古くて比喩性が感じられるとさ

れる用例が一般的に「慣用的」な比喩表現であり，

被喩辞の説明が少ない文型ほどわかりやすさが低く，

比喩性が高く判断されると考えられるため，このよ

うな用法や文型が比喩表現の収集に有用な可能性が

あろう． 
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付録（評定値は実験協力者 20 名の平均） 

「うるさい」例               「くさい」例 

 

用
例

自
わ

古
新

比
意
味
記
述

分
類
語
彙
表
番
号

代
表
義

代
表
義
度

部
門

中
項
目

分
類
項
目

私
に
は
煙
草
の
に
お
い
が
臭
い

3
.8
5

4
.2
0

2
.3
0

1
.4
0

0
.4
5
（
私
は
）
臭
い
が
よ
く
な
い
と
感
じ
る
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

あ
い
つ
の
足
は
臭
い
な
あ

4
.7
0

4
.5
0

2
.1
0

0
.9
5

1
.2
0
（
私
は
）
臭
い
が
よ
く
な
い
と
感
じ
る
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

あ
、
何
か
臭
い
な
！

4
.1
0

4
.3
0

1
.5
5

1
.9
0

1
.6
0
（
私
は
）
臭
い
が
よ
く
な
い
と
感
じ
る
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

に
ん
に
く
の
に
お
い
は
臭
い

4
.5
5

4
.6
0

1
.5
5

1
.4
5

1
.1
0
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

た
く
あ
ん
は
臭
い

4
.2
5

4
.4
0

1
.9
0

1
.1
0

1
.0
0
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

こ
の
部
屋
は
煙
草
で
臭
い

4
.5
5

4
.6
5

1
.1
0

1
.2
5

0
.9
5
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

ブ
ル
ー
チ
ー
ズ
は
に
お
い
が
臭
い

4
.0
0

4
.2
5

0
.7
5

0
.9
5

0
.4
0
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

あ
い
つ
は
足
が
臭
い

4
.6
0

4
.7
0

2
.0
5

1
.2
0

0
.7
5
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

う
ち
の
子
は
汗
で
体
が
臭
い

4
.2
0

4
.4
5

1
.9
0

1
.6
5

0
.7
0
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

酔
っ
ぱ
ら
い
は
息
が
臭
い

4
.3
0

4
.4
0

1
.6
0

1
.4
0

0
.5
5
に
お
い
が
よ
く
な
い
。

3
.5
0
4
0

●
5

自
然

自
然

に
お
い

目
撃
者
の
証
言
が
臭
い

3
.2
0

3
.3
5

2
.3
0

1
.6
0

2
.1
0
重
要
な
情
報
が
隠
さ
れ
て
い
る
と
感
じ
さ
せ
る
。

3
.3
0
6
8

1
活
動

心
詳
細
・
正
確
・
不
思
議

こ
の
あ
た
り
が
臭
い

4
.6
0

4
.5
0

2
.3
0

1
.0
5

1
.5
5
重
要
な
情
報
が
隠
さ
れ
て
い
る
と
感
じ
さ
せ
る
。

3
.3
0
6
8

1
活
動

心
詳
細
・
正
確
・
不
思
議

用
例

自
わ

古
新

比
意
味
記
述

分
類
語
彙
表
番
号

代
表
義

代
表
義
度

部
門

中
項
目

分
類
項
目

私
に
は
プ
リ
ン
タ
ー
の
音
が
う
る
さ
か
っ
た

4
.5
5

4
.6
5

1
.3
0

1
.2
0

0
.4
0
（
私
は
）
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
だ
と
感
じ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

プ
リ
ン
タ
ー
の
音
が
う
る
さ
い

4
.7
0

4
.6
0

1
.5
0

0
.7
5

0
.8
5
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
で
あ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

隣
の
犬
が
う
る
さ
い

4
.0
5

4
.1
0

2
.0
0

2
.4
5

2
.1
5
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
で
あ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

室
内
が
う
る
さ
い

4
.1
0

4
.0
5

1
.5
0

1
.0
5

1
.2
5
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
で
あ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

こ
の
犬
は
鳴
き
声
が
う
る
さ
い

4
.3
0

4
.3
5

1
.7
5

0
.8
5

0
.5
0
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
で
あ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

こ
の
部
屋
は
プ
リ
ン
タ
ー
の
音
が
う
る
さ
い

4
.6
5

4
.6
0

1
.5
0

1
.1
5

0
.9
0
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
で
あ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

こ
の
通
り
は
車
が
う
る
さ
い

4
.1
0

3
.8
0

1
.9
5

1
.6
0

1
.2
0
音
や
声
な
ど
が
大
き
く
耳
ざ
わ
り
で
あ
る
。

3
.5
0
3
0

●
5

自
然

自
然

音

僕
は
紅
茶
に
う
る
さ
い

4
.6
5

4
.5
0

2
.7
0

1
.3
5

1
.7
5
い
ろ
い
ろ
と
細
か
い
文
句
や
注
文
を
つ
け
て
厳
し
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

う
ち
の
親
は
外
出
に
う
る
さ
い

3
.9
5

3
.8
5

2
.0
5

1
.9
5

1
.6
5
い
ろ
い
ろ
と
細
か
い
文
句
や
注
文
を
つ
け
て
厳
し
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

そ
の
労
組
は
労
働
条
件
に
う
る
さ
い

3
.9
5

4
.0
5

1
.3
5

1
.0
5

1
.3
0
い
ろ
い
ろ
と
細
か
い
文
句
や
注
文
を
つ
け
て
厳
し
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

親
の
注
文
が
あ
れ
こ
れ
と
う
る
さ
い
の
で
、
お
も
し
ろ
く
な
い

4
.1
0

4
.1
5

2
.2
5

1
.8
0

1
.5
5
注
文
や
要
求
な
ど
が
、
い
や
に
な
る
ほ
ど
細
か
く
し
つ
こ
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

あ
の
会
社
の
注
文
は
う
る
さ
い

3
.9
0

3
.9
0

2
.4
0

1
.6
5

2
.5
5
注
文
や
要
求
な
ど
が
、
い
や
に
な
る
ほ
ど
細
か
く
し
つ
こ
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

あ
の
先
生
は
う
る
さ
い

4
.1
5

4
.3
0

2
.4
5

1
.2
5

1
.4
5
注
文
や
要
求
な
ど
が
、
い
や
に
な
る
ほ
ど
細
か
く
し
つ
こ
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

あ
の
人
は
注
文
が
う
る
さ
い

4
.2
5

4
.3
0

2
.0
0

1
.3
0

1
.4
5
注
文
や
要
求
な
ど
が
、
い
や
に
な
る
ほ
ど
細
か
く
し
つ
こ
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

あ
の
会
社
は
あ
れ
こ
れ
と
注
文
が
う
る
さ
い

4
.7
5

4
.7
0

1
.8
0

1
.1
5

1
.3
0
注
文
や
要
求
な
ど
が
、
い
や
に
な
る
ほ
ど
細
か
く
し
つ
こ
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

あ
の
老
人
は
こ
ご
と
が
う
る
さ
い

4
.3
5

4
.1
0

2
.4
5

1
.4
5

1
.2
0
注
文
や
要
求
な
ど
が
、
い
や
に
な
る
ほ
ど
細
か
く
し
つ
こ
い
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

私
に
は
蚊
が
う
る
さ
く
て
、
眠
れ
な
か
っ
た

4
.3
5

4
.5
5

1
.4
5

0
.4
0

0
.3
5
（
私
は
）
邪
魔
あ
る
い
は
面
倒
で
、
で
き
れ
ば
避
け
た
い
と
思
う
。

3
.3
0
1
4

1
活
動

心
苦
悩
・
悲
哀

近
所
づ
き
あ
い
が
う
る
さ
い

2
.6
5

2
.6
0

2
.1
0

1
.9
0

2
.1
5
（
私
は
）
邪
魔
あ
る
い
は
面
倒
で
、
で
き
れ
ば
避
け
た
い
と
思
う
。

3
.3
0
1
4

1
活
動

心
苦
悩
・
悲
哀

消
費
税
に
つ
い
て
の
議
論
が
う
る
さ
い

4
.2
0

4
.1
0

2
.3
0

1
.7
0

1
.5
0
議
論
が
活
発
に
広
く
行
わ
れ
て
い
て
、
わ
ず
ら
わ
し
い
感
じ
を
与
え
る
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動

世
間
で
は
、
原
発
反
対
の
声
が
う
る
さ
い

4
.3
0

4
.2
0

3
.0
0

1
.5
5

1
.2
0
議
論
が
活
発
に
広
く
行
わ
れ
て
い
て
、
わ
ず
ら
わ
し
い
感
じ
を
与
え
る
。

3
.3
1
0
0

1
活
動

言
語

言
語
活
動
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