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概要

我々は、主に学習支援への利用を目的とし、日本

語母語話者にとっての英単語親密度を調査した。こ

れまで、特に日本語母語話者にとっての英単語親密

度データで大規模なものは存在しなかった。本調査

では、世界最大規模の 12,398 語を対象とし、評定
も、どの程度「見たり聞いたりするか」「知ってい

る・意味がわかるか」「書いたり話したりできるか」

の 3観点とする詳しい調査をおこなった。評定者は
日本語を母語とする TOEIC800点以上の大学生・大
学院生 42人 (評定後のスクリーニング通過は 38人)
で、各自全ての語を評定した。さらに、先行研究と

の比較分析を行い、特に英語母語話者との違いを示

した。

1 はじめに

単語親密度 (FAM; word familiarity) とは，語のな
じみ深さを数値化したものである [1, 2]．単語親密
度のデータは，さまざまな用途で使用されている

[3, 4, 5]。特に、多くの語を含む単語親密度データ
があると語彙数の簡便な推定が可能になるため [6]、
学習支援への利用も期待できる [7]。本稿では、英
語の学習支援への利用を目指して実施した日本語母

語話者にとっての英単語親密度の調査について報告

する。

英単語親密度のデータは幾つか存在するが、多く

は英語母語話者による評定である [8, 9, 10](表 1,上
部)。𝐺&𝐿[10]と 𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠[8]はスコットラン
ドの、𝐵𝑟𝑖𝑠𝑡𝑜𝑙𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠[9]はイギリスの大学の学生・関
係者が 7段階のリッカート尺度で評定しており、約
1,500語から 5,000語程度のサイズである。
しかしながら、日本語母語話者にとっての英単語

親密度が英語母語話者と同じような値になるとは限

らない。日本の大学で調査したデータとしては、横

川 [11] (以下、𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎)によるものがある。関西
の 10大学の学生 822人が 2,999語の評定を行ってい

るが、1人が評定する語は 200語のみである。大変
参考になるデータだが、評定した大学生の英語力が

分からない、語彙数推定の規準にするには調査語が

少ない、同じ評定者によって全語評定されたわけで

はない、といった問題がある。

一方、単語親密度に限らなければ日本人英語学習

者向けの単語リスト作成の試みは、多く存在する

[12, 13]。Ehara[12]は、ALC1）が作成したレベル別

語彙リスト SVL120002）（12,000語）を対象に、意
味を知っているかなどの評定を行っている。評定者

は大学生 16人 (15人は東大生。日本語母語話者 14
人)である。規模が大きい上に全評定者が全語を評
定している大変貴重なデータである。ただし、1-5
の評定値が振られているものの3）名義尺度のため、

評定平均を算出して単語親密度として利用すること

はできない。

大学英語教育学会基本語リスト (新 JACET 8000)
[13]は、主に教育者からなる委員会がコーパスや検
定教科書を元に語を選定し、出現頻度等を基にラン

クを付与したものである。また、8,000語からなる
基本語リスト以外に、補正資料として、中学・高校

コミュニケーション支援語彙リスト (3,000語)、共
通学術語彙リスト (2,200語)も公開されている。大
変丁寧に選定・編集されたデータである。

CEFR-J Wordlist ver.1.6 4）は、6,868語 (品詞別だと
7,989項目)に対し、欧州共通言語参照枠 (CEFR)が
定める 6レベルのうち A1～B2の 4レベルを付与し
た語彙リストである。各レベルは A1，A2が基礎段
階の言語使用者，B1，B2が自立した言語使用者と
なっている。このリストは、中国・台湾・韓国の小

1） https://www.alc.co.jp/

2） https://www.alc.co.jp/vocgram/article/svl/
3） 各評定値と説明：1: never seen the word before, 2: probably seen

the word before, 3: absolutely seen the word before but don’t know
its meaning/ tried to learn the word before but forgot its meaning, 4:
probably know the word’s meaning/ able to guess the word’s meaning,
5: absolutely know the word’s meaning

4） 東京外国語大学投野由紀夫研究室．http://cefr-j.org/

index.htmlよりダウンロード
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表 1 英語の親密度調査の比較
出典等 語数 評価者数/語 調査項目 補足
𝐺&𝐿 [10] 1,944 36 見聞きしたり使う程度 スコットランド。名詞のみ
Bristol Norms[9] 1,526 20 [10]と同様 イギリス
Glasgow Norms[8] 4,682 平均 33 familiar さの程度 (知らない語だと

“unfamiliar word”を選択)
スコットランド。一部は、語義ごと
にも付与

横川 [11] 2,999 平均 54 見聞きする程度 200語/人。関西の 10大学の学生で
調査

本調査 12,399 38 (42) 3軸（見聞きする程度など） 全語を同じ評価者が評定

中高の主力教科書をベースに構築されている。貴重

なデータだが、4レベルなので語彙数推定に利用す
るには情報量が足りず、かつ、必ずしも日本人のみ

向けとは限らないという問題がある。

本稿では，日本語母語話者にとっての英単語親密

度を調査する (2章)。本調査では、評定者の英語力
を統制するため、TOEIC800 点以上を条件とした。
対象語は異なりで 12,398語、各評定者は全語を評定
する。42人が全評定を実施したが、評定後に実施し
たスクリーニングを通過した 38人分の評定値から
英単語親密度を計算する。さらに、英語母語話者な

どの先行研究と特徴を比較・分析する (3章)。

2 英単語親密度調査方法

評定者 評定者は TOEIC800点以上の、日本語を
母語とする大学生・大学院生である。TOEIC800点
以上としたのは、親密度に差をつけて評定をするた

めには、英語がある程度出来る必要があると考えた

ためである。

調査への応募者は 53人だったが、全語の評定を
終了したのは 42人だった。さらに、調査後のスク
リーニングを通過したのは 38人 (男性 21人、女性
17 人) だった。38 人の TOEIC の平均点は、896 点
(Listening 455, Reading 441)で、年齢は 18歳から 25
歳、平均 21.5歳だった。
調査対象語 学習支援への利用を目指し、英語の

教科書コーパス（NTTで構築中。2018年購入の小
5-高 3の検定教科書全 72冊から、物語と会話部分を
書き起こしたもの）に出現する 4,955語をまず対象
とした。ただし、数字、記号、固有名詞、2文字以
下の語、日本語のローマ字表記 (“miso”, “kabuki”な
ど)は除いた。
さらに先行研究との比較も視野に、新 JACET

8000[13]、𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎、CEFR-J Wordlist ver1.6に含ま
れる語は基本的に調査対象とした5）。これらのリス

トに複合語が含まれる場合には、スペースで分割

5） ’s, ’m, ’re,擬似語等は除いた

した語も調査対象とした6）。また、Ehara[12]の公開
データから、日本人 14人による評定値の平均を便
宜的に算出、平均値が 3.07以上の 9,870語は対象と
した。

また、活用形による親密度の違いを見るために

100語は活用形を追加した。さらに、スクリーニン
グのために 101 語を 2 回提示することとし、のべ
12,500語 (異なり 12,398語)を調査対象語とした。
対象語の提示順 調査語はランダムにリストにし

た。ただし、2回提示する語は 1回目提示から 3000
語以上離れて提示されるようにした。調査では、リ

ストの昇順/降順に評定する人を半々とした。なお、
事後スクリーニングを通過した 38名のうち、20名
は昇順、18名は降順からの提示だった。
調査手順 手順の概要は次の通りである．

Step0 インストラクション

評定開始前にオンライン説明会を実施。

Step1 練習フェーズ（10語）
最初のログイン時に１度だけ実施。

Step2 本番フェーズ (12500語) (付録の図 7参照)
同じ評定が 15回続くとアラートを表示。
調査後 事後スクリーニング

2回評定させた語の重み付きカッパ係数 𝜅 が 0.9よ
り低い評定者を除外。

ここで 𝜅 は、完全に評定が一致している場合を 1、
評定が最も離れている場合を 0、評定が完全一致で
なくともより近い値なら重みを重くして一致度を計

算する。

謝金は全ての評定実施とアンケート提出で 4万円
とした。評定サイトは内製し、スマホでも PCでも
評定結果は自動保存するようにした。調査期間は、

2021.6.28 - 2021.8.16である。評定のペースは評定者
自身に任せた。

評定軸 同じ「親密度（familiarity）」と名付けら
れていても、評定者への尋ね方は先行研究によって

6） 例えば、“air force”の場合、“air”と “force”も対象語に追加
する
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図 1 一貫性評定例 1: 利用 図 2 一貫性評定例 2: 除外 図 3 一貫性評定例 3: 利用

図 4 ヒストグラム:全調査 図 5 𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛 と 𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎 図 6 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 と 𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠

異なる (表 1)。例えば、𝐺&𝐿 は見聞きしたり使う程

度を尋ねているのに対し、𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠は、なじ

み (familiar)の程度、𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎は見聞きする程度を

尋ねている。

尋ね方によって、評定結果は異なってくると考え

られる。そこで本調査では、3通りの尋ね方で評定
を実施した。全ての評定者は、全ての語について、

「どの程度見たり聞いたりするか (𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛)」「どの程
度知っている・意味が分かるか (𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛)」「どの程
度書いたり話したりできるか (𝐹𝐴𝑀𝑜𝑢𝑡 )」という 3
つの観点で 7段階評定を実施する。

なお、𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛 は 𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎 と同じ観点である。

𝐺&𝐿 や 𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠と完全一致する観点はない

が、あえて言うなら前者は 𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛,𝐹𝐴𝑀𝑜𝑢𝑡 の混合、

後者は 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 に近いだろう。

3 結果と分析

評定者ごとの結果とスクリーニング 図 1 - 3に
スクリーニングに用いた重複語の評定結果の例を示

す。図 1 - 3には、重複語の重み付きカッパ係数 𝜅だ

けでなく pearson の相関係数 𝑟 も記載した。図 1, 3
は評定結果を利用、図 2は除外した例である。図 1
の評定者は 𝜅 も非常に高く、𝑟 も 0.784～0.812と強

い相関がある。一方、図 2の評定者は、𝜅 も規準以

下で相関も弱い。図 3の評定者は、𝑟 だけをみると

相関は弱いが、𝜅 は基準値を超えている。𝑟 が低い

のは、評定値が真ん中あたりに集まっている事が原

因の一つと考えられる。

スクリーニングの方法と規準は色々考えられる。

日本語の令和版単語親密度のクラウド調査 [2]では、
𝑟 ≥ 0.5 を閾値としている。ただし、令和版単語親
密度調査では、重複語は全体の 5%であり本調査よ
りかなり多い。のべ 12,500語のうち 5%を重複させ
るなら 595語を重複させる必要があるが、本調査で
は 101語のみ重複させた。重複語が比較的少ない場
合、図 3のように、一致度は高いが 𝑟 は高くないと

いう場合があり得る。そのため本調査では、より一

致度を重視して 𝜅を閾値として採用した。

本調査で事後スクリーニングを通過した人は、42
人中 38人 (90.5%)だった。比較のために、𝑟 ≥ 0.5を
閾値として計算してみると通過率は 69.0%となる。
これは、日本語の令和版単語親密度 [2]のクラウド
調査時の通過率 (35.6%) よりはるかに高い。なお、
実験室に評定者を集めて調査した平成版の単語親密

度 [1]では通過率が 80%だった。本調査はオンライ
ン調査で、かつ、12,500語と評定語が多いにも関わ
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表 2 各単語親密度データとの相関
一致語数 𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 𝐹𝐴𝑀𝑜𝑢𝑡

𝐵𝑟𝑖𝑠𝑡𝑜𝑙𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠 1,325 0.628 0.602 0.622
𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠 3,848 0.708 0.691 0.708
Yokokawa 2,960 0.832 0.787 0.818
𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 12,398 0.977 - -
𝐹𝐴𝑀𝑜𝑢𝑡 12,398 0.988 0.989 -

いずれも 𝑝 < 0.05

らず、高い通過率となった。この理由として、オン

ライン説明会を実施するなどお互い顔の見える状態

で依頼をしたことや、一般的なクラウド調査より高

い謝金設定としたこと等が考えられる。以降の分析

では、この 38人の評定の平均を利用する。

評定軸同士の比較 本調査結果のヒストグラムを

図 4に示す．ヒストグラムの形を比べると、𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛

はピークが 5.8 程度と最も高い。一方、𝐹𝐴𝑀𝑜𝑢𝑡

のピークは 5 程度で、形もよりなだらかである。
𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛～𝐹𝐴𝑀𝑜𝑢𝑡 で差が大きい語は少ないが、例

えば 𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛 と 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 で 1 以上差があったのは
“policewoman”,“mountaintop”など 57語だった。いず
れも 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛の方が 𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛よりも高く、あまり見聞

きしない語でも分かる場合はあるが、よく見聞きす

る語が分からない場合は少ないことが読み取れる。

先行研究との比較 表 2に各先行研究との間の相
関係数を示す。各先行研究が同じ語に対する調査で

はないので必ずしも公平な比較ではないが、日本人

で調査した 𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎 とは強い相関があり、特に、

同じ「見聞きする程度」を調査した 𝐹𝐴𝑀𝑖𝑛と最も強

い相関が見られた。一方、共通の語の散布図 (図 5)
からは、𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎 の方が値が低い傾向が見て取れ

る。これは 𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎の調査では大学生の英語力を

統制していないのに対し、本調査では TOEIC800点
以上と統制したためだと考えられる。

英語母語話者での調査と比較しても中程度～強い

相関が見られる。𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠 と 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 で共通

する語の散布図を図 6 に、両者で差が大きい語を
表 3に示す．図 6からは、𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠の方が若

干高めな語は多いが、𝑌𝑜𝑘𝑜𝑘𝑎𝑤𝑎 より対角線上付近

の語が多い、つまり、数値が近い語が多い傾向が

見て取れる。さらに表 3から、𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 の方が高い

語には、“carp”や “mermaid”など日本でもカタカナ
でよく使われる語が多く、日本語の影響が見て取

れた。一方、𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 の方が低い語には、“duvet”や
“plaster”のような身の回りのものや、“wee”のよう

表 3 𝐺𝑙𝑎𝑠𝑔𝑜𝑤𝑁𝑜𝑟𝑚𝑠と 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 で差分が大きい語

𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 の方が高い

No. 語 Glasgow 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 差分

1 carp 2.515 4.92 -2.405
2 taboo 3.647 5.92 -2.273
3 mermaid 3.852 5.95 -2.098
4 wagon 3.482 5.58 -2.098
5 seldom 4.031 6.05 -2.019
6 pioneer 4 5.97 -1.97
7 anthropology 3.143 4.97 -1.827
8 phenomenon 4.147 5.97 -1.823
9 mall 3.815 5.58 -1.765

10 paradox 4.029 5.79 -1.761

𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 の方が低い

No. 語 Glasgow 𝐹𝐴𝑀𝑘𝑛 差分

1 duvet 5.964 2 3.964
2 plaster 6.258 2.68 3.578
3 wee 5.758 2.26 3.498
4 parsley 5.774 2.47 3.304
5 lad 5.758 2.47 3.288
6 granny 6.156 2.87 3.286
7 horrid 5.257 2.26 2.997
8 hen 5.909 2.92 2.989
9 celery 5.645 2.68 2.965

10 bloke 5.647 2.82 2.827

な子どもであればよく使うであろう語が多く含まれ

ていた。こうした違いは母語か第 2言語かに拠ると
ころが大きいと考えられる。

4 まとめと今後の課題
本稿では，オンライン調査による信頼度の高い親

密度評定方法を提案、日本語母語話者にとっての英

単語親密度を調査・分析した。調査した語は異なり

で 12,398語と、英単語親密度調査としては過去最大
規模である。評定は 42人完了したが、最終的に事
後スクリーニングを通過した 38人分の評定値の平
均を用いた。評定者は TOEIC800点以上とした。さ
らに、構築した英単語親密度データを先行研究と比

較し、特に英語母語話者のデータとの比較により、

日本語の影響や母語かどうかの違いによる影響を示

した。

今後は、構築した英単語親密度データを用いた英

語の語彙数推定や、語彙数と読解力との関係調査に

も取り組みたい。
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付録 (Appendix)

図 7 調査画面
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