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概要
翻訳産業や特許管理、専門文献管理など、単言

語・多言語の技術言語実務において、専門用語の扱

いは重要な位置を占めている。自然言語処理（NLP）
の分野においても、単言語・多言語専門用語の自動

抽出、シソーラス構築、定義抽出等、専門用語処理

に関する研究は、持続的になされ、発展してきた。

ところが、後者の技術は、前者において、あまり利

用されていない。本稿では、技術言語実務における

専門用語の扱いの基本的な性格を確認し、NLPにお
ける専門用語処理が技術言語実務に実際に使われる

ために考慮すべき課題を整理する。

1 はじめに
翻訳産業や特許管理、専門文献管理など、単言

語・多言語の技術言語実務において、専門用語の扱

いは重要な位置を占めている。例えば世界知的所有

権機関（WIPO）には充実した専門用語管理部門が
存在し、知財関係の多言語専門用語データベース

を構築・維持・管理している1）。大規模な専門用語

データベースとしては、米国医学図書館が管理して

いる医学領域の SNOMED2）や欧州の IATE3）なども

広く知られている。

翻訳実務において専門用語の扱いは重要な要素で

あり（Bowker 2015）、こうした多言語専門用語デー
タが活用される他、翻訳サービス企業（TLP）は、
社として及び／あるいはプロジェクトに対応して、

専門用語データベースを蓄積し管理していることが

多い（Warburton 2021）。翻訳の品質評価基準におい
ても、しばしば専門用語は独立した評価の軸として

定義されている（DFKI/QTLaunchPad 2005）。
自然言語処理（NLP）の分野においても、単言語

1） https://www.wipo.int/reference/en/wipopearl。なお、毎
年、日中韓を含む世界から大学院レベルのインターンを募集
している。

2） https://www.nlm.nih.gov/healthit/snomedct/index.html

3） https://iate.europa.eu/

や多言語での専門用語の自動抽出（Kageura & Umino
1996; Haylen & de Hertog 2015）、異形処理（Daille
2017）、シソーラス構築や定義抽出等、専門用語処
理に関する研究は持続的になされており、技術的な

発達が見られている。実験評価レベルでの専門用語

処理のパフォーマンスは一般に向上している。そし

て、単言語あるいは多言語の用語抽出をはじめ専門

用語処理応用に関する少なからぬ論文で、冒頭に、

専門用語の急増に伴い人手での専門用語管理は限界

に達しているといったことが言われ、言語実務にお

ける専門用語の扱いを補佐するあるいは代替するも

のであることが緩やかに示唆されている。それにも

拘わらず、専門用語処理に関する NLPの技術は、言
語実務における専門用語の扱いでは、パターンマッ

チと頻度のような基本的なもの以外、あまり導入さ

れていない。これは、評価も含む現在の NLPにお
ける専門用語処理研究が言語実務の要請を反映して

いないことを示唆している。この背景を踏まえ、本

稿では、技術言語実務における専門用語の扱いの基

本的な性格を確認し、NLPにおける専門用語処理が
技術言語実務に実際に使われるために考慮すべき課

題を整理する。

2 専門用語の位置づけ

2.1 理論的位置づけ

「専門用語」という概念は、分野の専門概念を表

現するという観点から機能的に析出されたものであ

り、喩えて言うと Brassica oleraceaや Felis catusのよ
うなカテゴリではなく、「青菜」や「ペット」のよう

なカテゴリである。個別の専門用語が専門用語とし

て認定される前提条件として、「専門語彙」という

概念が要請される。概念的には、専門語彙は専門用

語に先行する（Kaguera 2015）。
言語単位としては語・句に相当し、多くの言語で

多くが複合語であるが、形と概念の関係及び形の揺

れの範囲において、化合物の表記のように完全に人
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工的な記号・命名体系と一般語との間に位置づけら

れる。専門用語としての機能を担うため、表現の同

一性が人工的な記号・命名体系と近いかたちで求め

られる。また、分野の専門概念を表現することが第

一義的な存在根拠であることに対応し、いわゆるテ

キストの文脈に（短期的には）依存しない。専門用

語が機能的カテゴリとして認識され専門用語として

独立した扱いを受けるのは、専門用語がテキストと

は独立に分野に帰属するものとして存在するという

認識を前提としている。

以上から、専門用語に関しては専門語彙が理論的

に中核的な存在となる。専門語彙は、オントロジー

や認識論と関連しつつもそれを構成する用語が言語

的な単位としてあるという点でそれらとは独立であ

り、言語的な単位として現れるけれども概念を表す

ために存在するという点で言語学が捉える言語的対

象ではない（Rey 1995）。

2.2 言語実務における位置づけと要請

言語実務においては、こうした専門語彙・専門用

語の理論的位置づけに対応した扱いがなされる。主

な点を以下にまとめておこう。具体性を持たせるた

め、言語実務として、技術文書や専門文書の翻訳を

想定する。

1. 専門用語はテキストと独立なので、言語実務に
おいては、分野やテーマに対応して、専門語彙

そのものが管理の対象となる。持続的に専門翻

訳を行う組織において、多言語専門語彙データ

の利用・構築・管理は必須であり、前提である。

(a) 実際的観点からは、その分野のそれなりに
まとまった専門語彙データがどの言語にお

いてもまったく存在しないということはほ

ぼないと考えてよい。ただし、ある言語に

おいて基本データが存在しないため、別言

語での基本データが存在する専門語彙につ

いてその言語で初期データから構築するこ

とはありうる。

(b)「新たな専門用語」というとき、第一義的
には、専門語彙データに登録されていない

用語を意味する。未登録のものを登録する

かどうかは、専門語彙データの管理基準に

依存する。語彙データそのものの位置づけ

と性格、基幹言語におけるその用語のス

テータス、他言語における対応する用語の

ステータス等が考慮される。

(c) 能動的に（翻訳フェーズで同定された未登
録用語の報告を受けてではなく）語彙デー

タを拡張するために参照する文書情報源

は、それぞれの語彙データの位置づけと性

格に応じて決められる。

2. 専門用語はテキストと独立なので、実際に文書
を翻訳するフェーズでは、テキストの文脈を踏

まえた意味の等価性の維持という翻訳の基本的

基準ではなく、起点言語の用語に対応する目標

言語の用語を原則としてそのまま用いることが

求められる。

(a) 起点言語文書に現れる専門用語はタイプ・
トークンともにすべて同定しなくてはなら

ない。

(b) 専門用語の「翻訳」は、等価性を保った上
で目標言語としてより自然な表現を求め定

めるという行為ではなく、対応する用語の

一貫した適用としてなされる。同定された

専門用語に対して、妥当な専門語彙データ

に存在する目標言語の用語を利用すること

が専門用語の「翻訳」作業になる。

(c) 最初に参照する専門語彙データに登録され
ていない用語の目標言語側用語を求めるた

めには、それ以外の、当該分野の語彙デー

タを順に探索し決定する。それらにも用語

が登録されていないときには専門文書を探

索する。なお、翻訳の際に出現した未登録

用語は、語彙データ構築管理部門に報告さ

れる。

(d) 用語は生成されるのではなく選択され一
貫して用いられるという前提を踏まえた

上で、一般的な言語単位と比べて狭い範

囲の特定のバリエーションが許容される

（Rogers 1997）。

3 NLPにおける専門用語処理
ここでは、NLPにおける専門用語処理の現状をま
ず簡単に要約し、次に、言語実務の要請から考えら

れるタスクとそれに求められる要件を考え、NLPに
おける専門用語処理の現状をそれとの対比で確認

する。議論を拡散させないために、用語抽出を想定

する。
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3.1 専門用語処理の現状

NLP における専門用語処理応用として基本的な
ものは、テキストからの用語抽出である。ほとんど

の場合、専門分野のテキスト・コーパス（と一般的

な参照コーパス）から、何らかの手がかりで用語候

補を抽出するもので、手がかりとしては、コーパス

内の頻度、レファレンス・コーパスと分野コーパス

の出現の偏り、複合要素の結束性、複合要素の組合

せ可能性、出現文脈の偏りなどが用いられており

（Kageura & Umino 1996; Heylen & de Hertog 2015）、文
脈の偏り評価の流れで、最近では要素のベクトル表

現等が活用されている（Terryn 2021）。
評価は、個別に評価用の参照リストを用いる場合

と、評価用タグ付きコーパスを利用する場合があ

る。評価用タグ付きコーパスも複数作られている

（Hätty et al. 2017; Terryn et al. 2018; Zadeh & Schumann
2014）。そして、こうした評価用コーパスを利用し
たシェアドタスクが提供され、異なる手法が評価さ

れることもなされている（Terryn et al. 2020）。評価
に当たっては F1-measure等が用いられることが一般
的である。

3.2 言語実務から定義した専門用語処理

NLP としてなされている専門用語処理を離れ、
2.2で述べた、言語実務における専門用語の扱いの
位置づけと要請を考慮して、テキストからの用語抽

出タスクそしてそれに対する要請を定義してみる

と、包括的ではないが、以下のようなものが考えら

れよう。

1. テキストからの用語抽出は、専門語彙データを
更新するフェーズと、翻訳において用語を同定

するフェーズで、有効でありうる。

2. 専門語彙データの更新を想定した用語抽出を考
える場合

(a) 更新対象となる専門語彙データの存在は前
提となり、「新たな用語」の抽出が評価の対

象となる場合、語彙データに存在しないこ

とが基準となる。抽出タスクとしても、更

新対象となる語彙データを資源として用い

ることは可能であるだけでなく当然求めら

れることになる。従って、特定の語彙デー

タを想定しその属性を考慮した上での抽出

タスクが定義される。

(b) 抽出の元になる文書データは、更新対象と

なる語彙データの性質に対応したものを選

択する必要がある。「分野コーパス」一般

では適切でないことがある。語彙データに

対応した分野コーパスの構築タスクが単に

外から与えた分野コーパス構築と異なるも

のとして定義することができる。

(c) 候補の選択は文書・テキストの出現に基づ
いてなされるとしても、登録の決定は語彙

データの性格との関係でなされる。従っ

て、抽出と選択のフェーズは明確に区別さ

れる。抽出の結果は、選択の候補列挙とし

てなされる必要があり（𝑛-bestだけでなく
その際にどのような情報を提供するかも評

価対象となりうるだろう）、選択フェーズ

のタスクがそれを引き継いで定義される。

(d) 評価は、更新対象となる専門語彙データの
属性の観点から、新規性だけでなく、一貫

性や新規追加用語の活用可能性、体系性等

を含め、なされる必要がある。

3. 翻訳時の起点言語文書における用語同定を想定
した用語抽出を考える場合

(a) その文書に現れる用語をすべて抽出するタ
スクとして定義される。従って、F1-score
といった指標は不適切であり、漏れは 0で
あることを前提とするか、あるいは漏れる

要素の一貫性がどこまで明示されるかも評

価される必要がある。

(b) 専門語彙データを想定し、マッチングを
含めた抽出として定義することが自然で

ある。

(c) その際に、専門用語において許容されるバ
リエーションも含めた名寄せ同定タスクが

有効である。

(d) その文書が扱う主題が属する分野の用語と
それ以外の分野の用語を区別するタスクを

考えることができる。

3.3 専門用語処理の状況

3.1で概観した専門用語処理の現状を、タスク及
びその要請として言語実務の観点から定義した専

門用語処理の範囲と比較すると、基本的に、オーソ

ドックスな NLPにおける専門用語の処理は、言語
実務で想定されるタスクや要件を考慮していない、

それらに対応していないことがわかる。

いくつかのタスクについて例外はあり（Sasaki et
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al. 2005; Iwai et al. 2016）、またフィルタリングのタ
スクなどは注目されてはじめているが、専門用語処

理の研究は、それが言語実務を想定しそれへの応用

を本気で想定するならば、まだ本格的に始まっても

いないと言うことができる。

4 おわりに
本稿では、言語実務の観点から専門用語の扱いの

実際とそこにおける要請の主なものを導入し、現在

主流の専門用語抽出を概観した上で、それが言語実

務の観点から要請される処理のタスク定義や要件

とどの程度合致しているかを評価した。一部を除い

て、とりわけ標準的なアプローチは、言語実務から

要請される要件とかなり乖離していることが確認さ

れた。

言語実務の観点から定義された専門用語処理のタ

スクは、これまでなされてきた用語処理と比べて具

体的な文書集合や専門語彙データへの依存性が高

い。それゆえ、それらは個別対応であって科学的で

はない、ということではない。そもそも、言語学的

な抽象の方向で捉えられた言語表現とその処理は、

世界に存在する認識上有意味な内容を担った言語表

現の蓄積への対応という、言語実務が取り組んでい

る問題と、最初から乖離している。そして、理論言

語学の展開は、存在との対応における有意味性を担

う言語表現一般の性質の特徴付けに関するメタ科

学的な検討とは別のものであり、後者が、論理実証

主義の失敗移行、総合的蘇生に成功していないこと

は、特に後者の場当たり性や科学性を意味するもの

ではまったくない。

専門用語は言語の側からは機能的バリエーション

として捉えられ、概念とその体系という自律的な世

界を構成するため、命題的内容や知識の構成まで総

合的に含めたメタ科学的な言語表現の有意味性の範

囲を扱う文書の処理の観点からは、その比較的扱い

やすい構成要素として存在する。その点で、言語処

理において、何でもいいからあり得た表現が入って

くれば処理するというあり方に、存在の認識として

有意味な言語表現を扱うというあり方を付加する問

題を検討するためにも有用な応用であろう。
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