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概要
実用的な談話構造解析法の開発やその応用に関
する研究には，信頼性の高い談話構造ツリーバンク
の存在が不可欠である．しかし，既存の談話構造ツ
リーバンクのカバレッジはサイズやドメインの観点
から十分とは言い難い．本プロジェクトでは，特に
医学生物学論文の談話構造解析とそこからの知識獲
得を念頭に，そのための談話依存構造ツリーバンク
の構築を目指す．本稿では，GENIA コーパスに収
録されている医学生物学論文要旨 1,999件に対する
談話依存構造のフレームワークとアノテーションプ
ロセスの詳細および現在収集できているデータに基
づく統計情報について，既存のコーパスと比較しな
がら説明する．

1 背景と目的
一貫性のある文章では，文章の構成要素 (節や文)

は統語的，意味的，または論理的に孤立せず，各節
は相互に様々な役割を果たしながら全体的な論旨
展開を形成している．談話構造は，文書の構成要
素間の関係性に基づく文章の構造的な表現である．
特に本研究で扱う談話依存構造 [1, 2, 3, 4, 5, 6] は，
Elementary Discourse Units (EDUs)と呼ばれる節レベ
ルのテキストスパン (ノード)の間の係り受けと談
話関係に基づいて文章をグラフ構造として表現す
る．談話依存構造の例を図 1 に示す．図 1 におい
て，各矢印の始点は談話依存構造における「親」(中
心部)，矢印の終点は「子」(周辺部)に対応し，談話
関係 (Elaboration, Cause-Result等)は親に対する子の
働き・役割を表し，親から子へのラベル付き有向リ
ンクとして表される．
自動解析された談話構造は文書要約 [7, 2, 8, 9, 10,

11],や文書分類 [12, 13]，質問応答 [14, 15]，関係抽
出 [16]など様々な自然言語処理技術で有用であるこ
とが知られている．高精度で実用的な談話構造解析
器の開発には，人手で構築された談話構造ツリーバ

Manner-Means

図 1 医学生物学論文要旨に対する談話依存構造の例．

ンクが訓練データおよび評価用データとして不可欠
である．しかし，既存の談話構造ツリーバンクのサ
イズおよびドメインに関するカバレッジは十分とは
言い難い．例えば，談話構造解析の研究で最もよく
用いられている RST-DTコーパス [17]には 385文書
の談話構造しかアノテーションされておらず，明ら
かにサイズが少ない．SciDTBコーパス [18]には自
然言語処理分野の 798論文要旨に対する談話依存構
造がアノテーションされているが，分野によって語
彙や論旨の展開傾向は大きく異なるため，SciDTBで
訓練した解析システムによる他分野の論文要旨に対
する解析精度は大きく低下してしまう．また，本プ
ロジェクトの一環として著者らは COVID-19に関連
する医学生物学論文要旨 300件に対して人手で談話
依存構造を付与し，COVID-19 Discourse Dependency
Treebank (COVID19-DTB) [19]として公開したが，そ
のサイズはまだまだ小さく，さらに拡張していく必
要がある．
本プロジェクトの目的は，医学生物学分野の論文

に対する談話構造解析法およびその応用の研究開発
に有用な，高品質で既存のコーパスに比べて大規模
な談話依存構造ツリーバンクを構築，整備，公開す

― 2035 ―

言語処理学会 第28回年次大会 発表論文集 (2022年3月)

This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



ることである．医学生物学論文に焦点をあてること
にはいくつかの利点がある．一つは，論文の文章は
SNSやブログ等の文章よりも論旨が明確で論理的で
あることが期待されており，談話構造の研究対象と
して望ましい．また，膨大な医学生物学論文から有
用な情報を抽出して体系化する医療知識獲得技術の
開発は社会的に喫緊の課題であり，医学生物学論文
を対象に談話構造解析システムを開発することの意
義は大きい．
本稿では，GENIAコーパス [20]に収録されてい

る論文要旨 1,999件に対して談話依存構造を付与す
るための詳細について説明する．具体的には，談話
依存構造のフレームワークとアノテーションプロセ
スの詳細，現状のツリーバンクに基づく統計情報に
ついて説明する．

2 談話依存構造のフレームワーク
2.1 EDU分割ルール
本プロジェクトのアノテーションでは，まず論文

要旨を Elementary Discourse Unit (EDU)と呼ばれる節
(clause)レベルのテキストスパンに分割するところ
から始める．各 EDUは連続した単語列からなって
おり，EDU間にオーバーラップはない．あるテキス
トスパンが EDUの基準を満たすかどうかは，主に
動詞 (述語)に基づいて判断する．ただし，“in spite
of”や “due to”などのディスコースマーカーを伴う
句については，独立の EDUとして認める．結果的
に，以下のようなケースでは EDU分割を行う1）．

1. 主節，並列節
2. 接続詞で結合される従属節
3. 分詞構文 (participle clause)
4.「目的」「結果」の意の to不定詞，“in order to”節,

so that節
5. 副詞的役割の「前置詞 +動名詞」
6. 名詞を後置修飾する {分詞，to不定詞，「前置詞

+動名詞」}
7. 関係節
8. 同格の that節
9. 動詞を含む相関従属節 (correlative subordinators)

10. ディスコースマーカーを伴う句

1） 各ケースの例については紙面のスペース状省略するが，
公開しているガイドライン (+ アノテーションツール) で見
ることができる: https://norikinishida.github.io/tools/

discdep/Biomed-DTB-annotation-guideline.pdf

花⼦も私の幼馴染です。

彼はバスケの選⼿です。
彼は⽝が好きです。

私には太郎という幼馴染がいます。

花⼦は医者です。
花⼦は猫が好きです。
彼らは従兄妹です。

猫好き⽝好きバスケ選⼿ 医者 従兄妹

太郎 花⼦
Elab.

Add.
Elab.

Add.

Add.

Elab.

太郎 バスケ選⼿ ⽝好き 花⼦ 医者 猫好き 従兄妹

Add. Add.
Add.

Elab. Elab.
Elab.

(a) 例⽂章

(b) 談話依存構造。上と下は等価。

図 2 Elaborationと Additionによる談話依存構造の例．

Carlsonら (2001)のマニュアル [17]に倣い，本プ
ロジェクトでも以下のようなケースでは独立した
EDUとは認めない．前節の基準を満たす場合でも，
これらの例外に該当する場合は EDU分割しない．

1. 動詞の主語・目的語・補語や，前置詞の目的語
としての節 (clausal subject, clausal object, clausal
complement)

(1) [Making computers smaller often means
sacrificing memory.]

(2) [He is interested in climbing Everest.]

2. 分裂文・疑似分裂文 (強調構文)，外置構文など

(3) [It is sleep deprivation that exacerbates health
problems.]

2.2 談話依存関係
本プロジェクトでは，談話関係を 13クラスにカテ
ゴライズする．各談話関係クラスの意味や対応する
ディスコースマーカーの例を表 1に載せる．これら
は，SciDTBや RST-DT, Penn Discourse Treebank [21],
ISO 24617-8 [22]などをもとに，実際のアノテーショ
ン作業を通してアノテーション方針の一貫性が高く
なるように設計した．

Root 論文要旨の談話依存構造では，Root関係の
子は研究目的や主要な報告内容について記述してい
る EDUになる．すなわち，論文要旨のなかで最も
中心的な EDUである．

Elaborationと Addition Elaborationと Additionは
最も一般的で頻度の高い談話関係であり，これら
の違いは二つの EDUが従属的な関係にあるか，等
位的な関係にあるかである．三つ以上の EDUが添
加・累加・系列・同列の関係にある場合は，一つ前
の EDUから直後の EDUに順番に接続していくこと
によってチェインを構成する．図 2に Elaborationと
Additionを用いた例を示す．
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表 1 本コーパスで採用する談話関係とその意味，代表的なディスコースマーカー．
談話関係 意味 代表的なディスコースマーカー

0. Root 研究の目的，研究の主要内容
1. Elaboration 詳細化，例示，定義
2. Addition 添加，累加，系列，同列 also, as well as, moreover, furthermore,

besides, in addition, next, then
3. Comparison 逆説，譲歩，対比，比較 but, however, although, yet, despite, whereas,

instead of, alternatively, on the other hand
4. Cause-Result 原因，理由，結果 because, so, therefore, thus, due to,

consequently, as a result, leading to
5. Condition 条件，仮定 if, as long as, unless, when
6. Temporal 時間，状況 when, before, after, while
7. Enablement 目的，可能化 in order to, for ...ing, so as to, so that,

which enables to, which allows to
8. Manner-Means 方法，手段，手法セクション by, using

9. Background 背景セクション
10. Findings 実験結果セクション，結論セクション
11. Textual-Organization 文書構造 (e.g.,見出し，タグ)
12. Same-Unit 分離した疑似 EDUの結合

基本談話関係 表中の Comparison から Manner-
Meansまでは既存コーパスにおける談話関係の定義
とほぼ同様である．
マクロ談話関係 Backgroundと Findingsはすこし
特殊であり，論文要旨における研究背景と研究結
果・結論に対応する領域 (セクション)を指し示すた
めのマクロな視点の談話関係とする．したがって，
これらのクラスが一つの論文要旨中で複数回出現す
ることは原則ない．

Textual-Organization と Same-Unit Textual-
Organizationはタイトルやタグ等を指し示すための
ものである．Same-Unitは EDUの埋め込みによって
分離して非連続になってしまった EDUを結合する
ために用いる．

2.3 典型的な談話依存構造
医学生物学系の論文要旨に限らないが，談話依

存構造には分野ごとに典型的な構造の傾向があ
る．一般的に論文要旨では大きくわけて (1) 背景
(Background)，(2)目的 (Objectives)，(3)手法，実験設計
(Methods)，(4)結果，考察，結論 (Results, Discussion,
Conclusions) を含んでいる．実際，論文要旨中で
これらの項目ごとに見出し (e.g., “Background:”,
“Results:”) を設けている論文も数多く存在する．
大多数の論文要旨では，上記の順番通りに項目を

説明している．それらは図 3のような談話依存構造
になる．また，工学系では少ないが，医学生物学な
どの分野では研究によって発見された知見や事例そ

ROOT 背景 目的 (調査する) 手法 1 手法 2 結果 1 結果 2 結論

Root

Background Manner-Means Addition

Findings

Addition

Findings

図 3 典型例 1

ROOT 背景 目的 (手法の提案) 手法 1 手法 2 結果 1 結果 2 結論

Root

Background Elaboration Addition

Findings

Addition

Findings

図 4 典型例 1 (b)

のものを論文 (論文要旨)の中心的な情報として置
き，論文要旨はその知見と意義について記述してい
ることがある．そのような場合は，談話依存構造は
図 5のようになる．

3 アノテーションプロセス
医学生物学論文要旨の読解および談話依存構造の
アノテーションはそれぞれ高度な専門知識と技能を
要求するため，信頼性の高いツリーバンクを作成す
るためにはアノテーションプロセスに工夫が必要に
なる．本プロジェクトでは，まずアノテーションガ
イドラインとブラウザ上で動くアノテーションツー
ルを整備した2）．本ツールは SciDTBの著者ら [18]
によるツールをもとに改変を行った．
本プロジェクトでは，アノテーションプロセスを

2） https://norikinishida.github.io/tools/discdep
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ROOT 背景 知見 知見の詳細 1 知見の詳細 2 知見の意義
Background

Root

Elaboration Addition

Findings

図 5 典型例 2

(1)選別フェイズ，(2)修練フェイズ，(3)拡張フェイ
ズの 3段階に分けた．選別フェイズでは，アノテー
ション作業や当該分野について一定の習熟度があ
る 10人のワーカーに対してガイドラインを配布し，
GENIAコーパス中からランダムにサンプリングさ
れた 20件の論文要旨に対して 10人のワーカーと著
者によってアノテーションを行った．そして，著者
による談話依存構造を正解データとし，各ワーカー
の Labeled Attachment Score (LAS)を計算し，LASが
高い上位 5名を選別した．本フェイズにおける LAS
は 31.28%から 79.89%と開きが非常に大きく，上位
5名の平均 LASは 75.20%であった．
次の修練フェイズでは，GENIAから新たにランダ

ムサンプリングした 20件に対して，前フェイズで
選別された 5名のワーカーと著者によって再度アノ
テーションを行った．実際のアノテーションに入る
前に，疑問点やアノテーションツールに関する要望
を把握するために各ワーカーと会議を行い，ガイド
ラインやツールに対して適宜変更を行った．また，
本フェイズではGoogle FormとGoogle Spreadsheetを
用いてワーカーが疑問点等を投稿し，著者らと迅速
にディスカッションできるようにした．再度著者に
よるアノテーション結果を正解として各ワーカーの
アノテーション結果の LASと定性的な質が水準を
満たすまで本フェイズを繰り返した．本フェイズの
結果，最高 LASは 82.13に上昇し，5名の平均 LAS
も 76.28に上昇した．
最後の拡張フェイズでは，修練フェイズの基準を

クリアしたワーカーと著者によって，GENIAからラ
ンダムサンプリングされた数百件に対するアノテー
ションを行った．本フェイズでは，各ワーカーはそ
れぞれ異なる論文要旨集合に対してアノテーション
を行う．アノテーション一致率の計算については，
著者によってすべての論文要旨をアノテーションす
ることで行う予定である．

4 統計情報
本節では，作成中のツリーバンク (GENIA-DTB)
の統計的な情報を既存の談話依存構造ツリーバンク
である SciDTB [18]と比較する．本プロジェクトで
は現在拡張フェイズが進行中のため，完了した修練

GENIA-DTB* SciDTB

Avg number of EDUs / doc 17.6 14.0
Avg dependency distance 2.6 2.5
Avg Root position 4.6 4.0

表 2 本プロジェクトで構築中の GENIA-DTBと SciDTB
の統計情報．アスタリスクは構築途上であることを示す．

図 6 談話関係の分布の比較．

フェイズまでのデータを対象に統計情報を求める．
表 2から，GENIAの論文要旨のほうが SciDTBの

論文要旨よりも長い傾向があることがわかる．しか
し，談話依存関係の長さ (親と子の間の距離)の平均
については両コーパスでほぼ等しく，談話依存関係
の長さは文書長に強く依存しないことがわかる．ま
た，Root EDUの子，すなわち論文要旨中で最も中心
的な EDUの位置は GENIA-DTBではわずかに後方
に位置する傾向があることがわかる．談話関係の分
布については，図 6から，GENIA-DTBでは Addition
と Same-Unitの頻度が SciDTBよりも多いことがわ
かる．これらの結果から，医学生物学論文要旨は，
自然言語処理論文要旨よりも長く，節の埋め込みに
よる複雑な文の構造を持ち，より等位的な情報の追
加が多いことがわかる．このことは，医学生物学分
野を対象にした談話依存構造ツリーバンクを構築す
ることの意義を示唆している．

5 今後の計画
今後は，拡張フェイズを引き続き行い，来年度上
半期中での合計 1,999件のアノテーション収集を目
指す．また，COVID19-DTBを今回のアノテーショ
ンフレームワークにあわせて更新し，GENIA-DTB
と将来的に統合することを計画している．
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