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概要
主体性とは「行為を引き起こしているのは自分
だ」という行為主体としての自己の感覚を指す．主
体性は well-beingやうつ病などと密接に関連してお
り，文章を通じて主体性をモニタリングすることは
非常に重要である．しかし，ある行為の記述に対し
てどの程度の主体性を認めるかという判定は人に
よって異なる．本研究ではアノテーションのばらつ
きを考慮したコーパスを構築し，主体性の多寡を推
定するタスクと解釈のばらつきを推定するタスク
を実施し予備的分析を行なった．前者のタスクでは
高い精度を示したものの，後者のタスクでは課題が
残った．主体性という心理学的概念に対して自然言
語処理によるアプローチの可能性が示唆された．

1 はじめに
主体性とは，「行為を引き起しているのは自分だ」

という行為主体としての主観的な自己の感覚 [1]を
指す．例えば，「私は挑戦した」という文章からは，
書き手がその行為を自ら進んで行おうとしている感
覚が伝わる．一方で「私は自転車でこけた」という
文章は，書き手がその行為は偶発的なものであり，
自ら起こしたわけではないと考えている可能性が
高い．主体性はさまざまな心理的状態に作用する
ことが知られている．例えば，主体性が高いほど
well-beingが高く [2]，人生に対する満足度が高く [3]
SNSの使用においても幸福度が高い [4]ことが明ら
かにされてきた．そのような背景の中，大規模デー
タを対象とした分析やモニタリングの必要性が高
まっている．実際に，SNSのデータ [5, 6]や映画脚
本 [7]を対象に主体性の研究が行われてきた．
文章における主体性は二つに分けられる．書き手

が出来事に対して感じている主体性，すなわち主観
的な主体性（以下，主観主体性）は書き手本人にし
かわからない情報である．そのため，テキストに書

図 1 本研究で作成するコーパスの例．横軸は読み手が
想像する書き手の主体性（客観主体性）を定量化する「主
体性スコア（1～4）」を表している．各グラフの高さは頻
度を表しており，左図はスコアがばらついている反面，
右図は一定の傾向が見られる．

かれた主体性を推定するためには，読み手が書き手
の主体性を想像するという，客観的な主体性（以
下，客観主体性）が用いられる．先行研究 [6, 7]に
おいても，客観主体性をアノテーションしている．
しかし，主体性の判断は，人の経験や文化差によ

り大きく左右される [8]にも関わらず，先行研究に
おいては客観主体性の多様性については触れられ
てこなかった．このことは，客観主体性に内在する
多様な解釈の一面のみを過剰に汎化してしまう可
能性を意味する．例えば，「隣人にアドバイスをも
らう」という行為に関して，ある読み手が「隣人に
アドバイスを押し付けられた」と考えて主体性の低
い行為と判断する一方で，また別の読み手が「隣人
にアドバイスを求めた」と考えて，主体性が高い行
為と解釈する可能性は十分にある．これまで自然言
語処理においてアノテータ間の不一致（ばらつき）
は，コーパスの質を下げるものという扱いであった
[9, 10]が，本来ばらつきがある客観主体性に対して
上述のような方法を取ることは適切ではない．むし
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ろ，多くの人に客観主体性を問い，ばらつきをあり
のまま取り入れたコーパスを構築する必要がある．
多様な解釈を包含したコーパスを構築することによ
り，一見して捉え難い主体性という概念に自然言語
処理の手法を用いてアプローチすることが可能にな
ると考えた．
本研究では，これらを踏まえ，以下の二つの視点

を重視しコーパスを構築した．
• 主観主体性と客観主体性の違い
• 客観主体性の解釈のばらつき

図 1 にコーパスの概要を示す．コーパス構築のた
め，主体性の強度を主体性スコア（1～4）として定
量化した．コーパスの評価として言語モデルを用い
て学習を行い，タスクがどの程度解けるのかを調査
した．具体的には，客観主体性に関する以下のタス
クを実施した．

1. 客観主体性のスコアの平均値を推定可能か？
2. 客観主体性スコアのばらつきを判定可能か？
結果として，スコアの平均値は高精度に推定できた
一方，スコアのばらつきの判定では中程度の性能に
とどまった．

2 関連研究
文法的特徴に着目して主体性を測定した研究 [5]

では受動態が多いほど主体性が少ないとみなして，
うつ病患者の書く文章は主体性が低くなる傾向があ
ることを示した．受動態という文法的特徴は，英語
であれば利用可能であるが，日本語にはそのまま用
いることが難しい1）．
次に客観主体性をラベル付けした研究を二つ挙

げる．一つ目は，「走る」「食べる」のような動詞そ
のものに対して客観主体性を高，中，低の 3段階で
ラベル付けした研究が存在する [7]．この研究にお
いては，アノテータ間一致率の低さについても言及
しており，客観主体性の一致が困難であることを示
唆している．二つ目に，主体性の所在をラベル付け
した研究 [6]がある．主体性の所在とは個人が出来
事の結果を自己の努力や能力（内的統制）に帰属さ
せるか，環境や運といった外部要因（外的統制）に
帰属させるかの傾向を示すものである．[6]は SNS

1） 日本語で受動文に相当する形式は助動詞「（ら）れる」で
あるが，「（ら）れる」は受け身以外に自発・可能・尊敬の解
釈をもつ．例えば，単純に「（ら）れる」を数え上げるだけ
では受け身の「私が部長にほめられた」と同じく自発の「昔
が思い出される」も受け身とされてしまう．

上の各文章に対して，内部統制もしくは外部統制ど
ちらかのラベル付けをしている．客観主体性が人に
よって違うということを考慮してはいない．
アノテーションの解釈の多様性についての研究は
いくつか存在する [11, 12, 13]．これらの研究は自然
言語理解タスクコーパスを対象にして人々の解釈や
意見の多様性を調査することに加え，解釈のばらつ
きの重要性を指摘しており，本研究の着眼点の重要
性を補足するものとなっている．

3 データセット構築
データ収集は次の手順で実施した．まず行動につ
いて書かれた文章を収集し，その文章に対する客観
主体性をラベル付けした．幅広い年代や性別の人々
からデータを収集するため，Yahoo!クラウドソーシ
ングを用いて参加者を募った．
初めに，ラベル付けに用いるための行動文章（「私
は～した」）を 500名から収集した．男女比は 67:33
であり，年齢は 40 代～50 代が半数以上を占めた．
質問は以下の通りとした．

• 主体性を持っておこなった行動について「私」
を主語にして３つ記述してください。

• やや主体性を持っておこなった行動について
「私」を主語にして３つ記述してください。
• やや主体性を持たずにおこなった行動について
「私」を主語にして３つ記述してください。
• 主体性を持たずにおこなった行動について
「私」を主語にして３つ記述してください。

得られる行動のバリエーションを増やすため，一人
あたり 12文ずつ，全 6000文を収集した．
次に，新たに 500名の参加者を募集し，各文章に
対し主体性のスコアをラベル付けした．具体的に
は，「私は 0時前に寝る」といった文章に対して，1
点（主体性がない）から 4点（主体性がある）でス
コアをつけてもらった．500名のうち，有効な回答
者数は 485名であった．「以下の文章にどれくらい
『主体性』が感じられるかを 1～4のスケールで評価
してください。数字が小さいほど文章から主体性が
感じられず、数字が大きいほど文章から主体性が強
く感じられることを意味します。」という指示を与
え，スコアをつけてもらった．本研究においては，
おおよその結果を調査するため 6000文中 500文を
サンプルした．そして，後述するタスクのため，そ
れぞれの文章に付随した 485名分の客観主体性スコ
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表 1 主体性データセットの例．平均値，分散値，ばらつきの有無は全て主体性スコアについてである．
文章 客観主体性平均値 客観主体性分散値 ばらつきの有無
私はお友達とおしゃべりした 2.92 0.84 1
私はたまにはと思いゴミ捨て場の掃除をしてみた 3.21 0.63 0
私はついでに夕食の買い物もしてきた 3.13 0.61 0

アの平均値と，分散値をそれぞれ算出した．表 1に
収集したテキストの例および客観主体性のスコアを
示す．今後データは拡張し公開予定である．
なお，本実験は，奈良先端科学技術大学院大学の

倫理審査委員会にて承認を受けたものである (承認
番号: 2024-I-36)．

4 実験
コーパス評価のため，以下のタスクを実施した．
• 主体性スコアの平均値推定
• 主体性スコアの分散判定

推定モデルのベースには，Bidirectional Encoder
Representations from Transformers (BERT) [14] を採用
した．日本語 Wikipedia 等で事前学習されたモデ
ル2）を用いる．モデルは，文章を入力とし，数値を
出力する．なお，学習率は 0.000002，エポック数は
15とし，オプティマイザーには AdamW[15]を用い
た．実験においては 5分割交差検証を行い，平均値
をモデルの性能として評価に使用する．

主体性スコアの平均値推定
• 入力：文章（私は～した）
• 出力：主体性スコア推定値（1～4の連続値）
本タスクでは言語モデルは主体性の多寡を人間と

同じ感覚で文章から判断できるのかを調査した．評
価指標としてピアソンの相関係数，MSEを用いた．

主体性スコアのばらつき判定
• 入力：文章（私は～した）
• 出力：主体性スコアのばらつきの有無（0か 1）
本タスクにおいて，言語モデルは人々の客観主体

性の解釈のばらつきを文章から判定できるのか調査
する．構築したコーパスに対して新たに分散値を基
準に二値分類のためにラベルをつけた．分散値が平
均より上だった場合，つまり多くの人がつけた客観
主体性のスコアが分散する場合に 1を付与した．そ
して分散値が平均より下，つまり多くの人がつけた
客観主体性のスコアが一致する傾向がある場合に 0

2） https://github.com/cl-tohoku/bert-japanese

を付与した（表 1「ばらつきの有無」を参照）．評価
指標として，正解率と F1スコアを用いた．

5 結果と考察
主体性スコアの平均値推定

BERTを用いて平均値を推定した結果，ピアソン
相関係数は 0.88であり，有意な相関が見られた．ま
た，MSEは 0.074であった．主体性は文章内に表現
されており，一貫した特徴から BERTが学習可能で
あったことが示されている．よって大規模に機械学
習を用いて主体性の多寡を調査できることを示唆し
ている．一方で，今回構築したコーパスはあくまで
クラウドソーシングに答えた人々による客観主体性
の評価であることを考慮する必要がある．1章で言
及した通り，客観主体性の判断は読み手の経験など
に左右されるものである．よって，推定モデルとし
ての利用を考える際には学習データの特徴を考慮す
る必要がある．

エラー分析
エラー分析の結果，特定の単語や行為に対する一
般的な認識がモデルの推定値に偏りを生じさせる要
因である可能性が示唆された．特に，図 2の文章に
おいてモデルの推定値が実際の値から大きく乖離し
ていた．「私のマンションの掃除が行われた」とい
う文章では書き手ではなく第三者によって行われ
たと解釈されるべきである．しかしモデルが高い主
体性を推定した要因としてデータ収集時に「掃除」
に関連する文が多く含まれており，それらが主体性
の高い行為としてラベル付けされていた可能性が
ある．そのためにモデルが「掃除」という単語その
ものを主体性の高い行為と誤認識したのかもしれ
ない．
二つ目の文章である「私は福引でポケットティッ
シュが当たった」に関してコーパス内に類似した内
容の文章が存在しないことが確認された．このた
め，本研究で使用したモデルが該当文章の主体性ス
コアを適切に推定できなかった可能性がある．
三つ目の文章である「私が知らないうちに食事が
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図 2 客観主体性スコアの平均値を予測した散布図．Gold
は各文章に付与された客観主体性平均値を示しており，
Predは BERTを用いて推定した客観主体性平均値である．
注釈は，エラー分析の結果最も点数を外していた三つの
文章．

できていた」も，モデルは「食事」という行為を主
体性の高いものと評価する傾向を示した．この現象
は，一般に「食事」が主体性が関与する行為として
認識されやすいことに起因し，文脈を無視した形で
モデルの推定値に影響を及ぼした可能性が高い．

主体性スコアのばらつき判定
BERT を用いて分散を判定した結果，正解率は

0.63であり，F1は 0.63，Recallは 0.65，Precisionは
0.64であった．この結果の原因の一つは，客観主体
性という概念自体によるものであり，もう一つは収
集したデータに起因する．まず，2節で述べたよう
に，客観主体性の判断は文脈や個人の経験を反映す
るが，モデルはそうした情報を持たないことから，
人手による判断とは異なる．さらに，今回収集した
データでは分散値が正規分布に近い分布を示して
おり，平均値付近に値が集中していた．本タスクは
平均値に対する上下の二値分類であったが，比較的
判定が難しい平均値付近のデータを判定すること
が多かった．加えて，客観主体性の解釈のばらつき
は，データを収集した母集団，すなわちアノテータ
によって変動する要素であり一貫していない．こう
した背景から，客観主体性スコアのばらつき判定が
難しかったと考えられる．

エラー分析
表 2 にエラー分析の結果を示す．まず，False

Positive（実際はばらつきがないのに，ばらつきがあ
ると判定されているもの）を考察する．(1)は，「健
康維持」が書き手の意志によるものか，医師などの

表 2 主体性スコアのばらつき判定のエラー分析におい
て False Positive(FP)，False Negative（FN）と判定された例．

判定
(1)私は健康維持のため運動した。 FP
(2)私が知らないうちに食事ができていた。 FP
(3)私は家事をした。 FN
(4)私は朝にランニングをする。 FN

指示によるものかで解釈が分かれるため，モデルの
判断を完全に誤りと断定することは難しい．この文
章が学習データ作成時に分散の平均値のボーダーラ
イン上にあった可能性が考えられる．こうした曖昧
な事例に対処するため，ボーダー上の文章について
意見を再収集するプロセスの導入が有効である可能
性がある．一方で (2)は，「知らないうちに」から主
体性が低いと予想されるが，動詞「できる」3）の解釈
が曖昧であることが影響したと考えられる．
次に，False Negative（実際はばらつきがあるのに，

ばらつきがないと判定されているもの）について考
察する．(3)，(4)は文脈や背景情報によって主体性
の解釈が変動し得る文である．しかし本コーパスに
は類似した表現の多様な状況の文章が含まれてお
り，それがモデルのばらつき判定に影響を与えた可
能性がある4）．このような背景から，本モデルが該
当文に対して適切な主体性判定を行うことは困難で
あった可能性がある．

6 おわりに
本研究では，客観主体性の解釈のばらつきに焦点
を当てコーパスを構築し，主体性の平均スコア推定
と解釈のばらつきの判定という２つのタスクを設定
し評価を行った．結果，言語モデルが主体性を捉え
られる可能性を示すとともに主体性評価における課
題を提示した．今後は客観主体性の解釈の分布を推
定するという発展も考えられる．本研究は主体性に
対する幅広い解釈を定量化する基盤としての可能性
を示しており，心理学的な意思決定や認知の研究，
さらには社会的な意見形成プロセスの分析にも寄与
することが期待される．

3） 「食事ができる」は「食事が作られる」という意味と「食
事することができる」という意味で曖昧である．

4） 例えば (3)については「私は妻の機嫌を伺いながら家事の
手伝いをした（ばらつき無し）」「私は家族のために家事をし
た（ばらつきあり）」といった文章が含まれていた．(4)につ
いては「私は以前からやろうと思っていた早朝ジョギング
を家族の手助けを得て始めた（ばらつき無し）」「私は毎日、
朝に２ｋｍのウォーキングをしている（ばらつきあり）」と
いった文章が含まれていた．
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図 3 客観主体性の平均値が大きい例（水色）と平均が小さい例（オレンジ）．

図 4 客観主体性の分散値が大きい例（水色）と分散が小さい例（オレンジ）．
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