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概要
声調言語や高低アクセント言語を持つ地域を中心

に，音楽の旋律と言語の韻律の変化を一致させる傾
向が指摘されている．日本においては，とりわけ日
本民謡の旋律と言語の韻律の関連が示唆されてい
るものの，具体的な関連を明らかにすることはでき
ておらず，体系的な実証研究が不足していた．本研
究では，日本民謡における旋律と方言アクセントと
の一致関係を明らかにすることを目的とし，東京，
京都，鹿児島の計 382曲を対象に旋律の音程変化と
アクセントの高低変化を比較し，一致関係を検証し
た．その結果，日本民謡の旋律とアクセントの間に
地域差を含む一致関係が存在することを明らかに
した．

1 はじめに
1.1 研究背景
音楽の旋律と言語の韻律の関連は，音楽学の分野

を中心に大きなテーマとして議論されてきた．とり
わけ，韻律に音の高低を持つ声調言語や日本語を
初めとする高低アクセント言語と音楽の旋律の変
化を一致させる傾向があることが指摘されている．
Schellenberg (2012)は，声調言語を持つ文化圏におい
て，言語間で旋律と韻律の一致度に大きな差が見ら
れるものの，一般的に音楽の旋律は，その地域の言
葉の韻律を反映していると結論付けている [8]．日
本においては，音楽の中でも伝統音楽，特に日本民
謡の旋律において，方言，地域風土といった文化的
背景の影響が示唆されている．中でも，兼常 (1938)
は，日本民謡の旋律と言葉の両者に共通する特徴を
挙げ，音楽の旋律と言葉の韻律が関連しているとい
う仮説を主張した [3]．しかし，仮説の提唱にとど
まり，実証するまでには至っていない．

1.2 関連研究
Cho (2017)は，高低アクセント言語の性質を調査
する上で，旋律の音程変化とアクセントの高低変
化の一致関係に着目することの重要性を指摘した．
Choは，東京方言におけるアクセント核の位置とア
クセントの高低変化の 2点に着目し，日本のわらべ
唄の音程の変化との一致関係を比較した．「アクセ
ント核」とは，アクセントの高低の並びの中で，高
から低への下降移動のある場所を指す．その結果，
声調言語を対象とした先行研究ほど顕著でないもの
の，音程の変化とアクセントの高低変化との間に，
一致傾向が見られることを確認した．また，東京方
言においてアクセント核のある場所の多くに，旋律
の下降移動が見られ，両者が一致していることを明
らかにした [1]．
また，森口・河瀬 (2022)は，明治維新期以降の流
行歌における旋律と歌詞のアクセント高低との一致
関係に時代変遷が見られることを指摘した．森口・
河瀬は，『日本のうた』[7]の 1868–2010年までの楽
曲を 13期の年代に区分し，年代ごとに旋律とアク
セントの一致度を集計し，年代間での比較を行っ
た．その結果，各年代によって旋律とアクセントの
一致度に差があり，一致傾向に年代間の特徴がある
ことを明らかにした [5]．
以上のように，これまで日本の歌の旋律と言葉の

アクセントとの一致関係については，流行歌，わ
らべ唄，童謡など様々なジャンルの歌に焦点をあ
てて，研究がなされてきた．しかし，これらの研究
は，アクセントの分析が東京方言に限定されてお
り，他の方言のアクセントと歌の旋律の一致関係に
ついては未だ解明されていない．そこで，本研究で
は，日本民謡における旋律と方言アクセントの一致
関係を明らかにし，兼常 [3]の説を検証することを
目指した．
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2 分析方法
2.1 分析データ
本研究では，『日本民謡大観』[6]に収録されてい

る楽曲を分析対象とした．但し，歌詞の記載のな
いもの，方言アクセントを付与するのが困難なも
のは除いた．また，分析対象となる地域として，平
山 (1998)において，全国の方言の中でも代表的なも
のとして取り扱われ，互いに対照的な方言として方
言比較がなされている [2]，東京，京都，鹿児島の 3
地域を選定した．楽曲数は，東京，京都，鹿児島の
順に，それぞれ 95曲，105曲，182曲であった．

2.2 分析手順の概略
1. 楽譜作成アプリケーション MuseScore3を用い
て，『日本民謡大観』[6]に収録されている東京，
京都，鹿児島の楽譜の主旋律と歌詞を入力し，
MusicXML形式のデータを作成した．

2. 各方言の母語話者へのインタビュー調査を実施
し，歌詞をアクセント単位への分割，アクセン
ト記号の割り当てを行った．

3. XMLパーサを Pythonで記述し，各データの音
程を抽出し，MIDIノート番号（整数値）へと変
換した．さらにその値をアクセント単位ごとに
分割し，割り当てた．

4. 旋律の変化とアクセントの高変化一致応関係を
明らかにするために，両者の変化をまとめたク
ロス集計表を地域ごとに作成し，𝜒2検定の残差
分析を実施した．

5. 地域による旋律とアクセントの一致度の違いを
明らかにするために，旋律とアクセントの一致
度を地域ごとに区分したクロス集計表を作成
し，𝜒2検定の残差分析を実施した．

2.3 アクセントの抽出方法
本研究では，歌詞データのアクセントの高低を取

得するため，アクセント単位への分割，アクセント
記号の割り当てを行った．アクセント単位とは，ア
クセントが 1 つの韻律語を際立たせる範囲のこと
を指す．アクセント単位への分割とアクセント記号
の割り当ては，各方言の母語話者に対するインタ
ビュー調査を通して行った．
日本語における韻律の単位はモーラであるため，

東京方言，京都方言では，1 モーラ単位で集計を

行った．但し，鹿児島方言においては，窪薗 (2021)
が，アクセント規則や母音融合といった言語現象を
根拠として，モーラではなく音節性を主張している
[4]．よって，鹿児島においては，1音節単位で集計
を行った．また，1モーラあるいは 1音節に対して，
楽譜において 2つ以上の音が割り当てられている場
合は，最初の音程のみを分析対象とし，2音目以降
の音は考慮しなかった．反対に，1つの音符に対し
て，2モーラあるいは 2音節が割り当てられている
場合は，1つの音符を分割し，2つ目のモーラある
いは音節にも同じ音程を配当した．

2.4 旋律とアクセントの変化の集計方法
旋律とアクセントの変化は，Cho (2017)[1]に基づ
き，旋律の音程変化およびアクセントの高低変化を
上昇，下降，平坦の 3つのカテゴリに分類し，集計
を行った．上昇は音程・高低の上がる場合，下降は
音程・高低が下がる場合，平坦は音程・高低に変化
のない場合を指す．

2.5 一致，不一致の判断方法
旋律とアクセントの一致，不一致は，森口・河
瀬 (2022)[5]に基づき，完全一致，一致，不一致の 3
段階に区分して判断した．完全一致とは，旋律の音
程とアクセントの高低変化の双方が同方向の場合を
指す．不一致とは，旋律の音程変化とアクセントの
高低変化が逆方向の場合を指す．一致は，旋律の音
程変化とアクセントの高低変化の少なくとも一方に
平坦が含まれる場合を指す．
例えば，図 1は『日本民謡大観』[6]に収録されて

いる京都府の《子守歌＜一＞》の楽譜からの抜粋で
ある．京都府方言では，楽譜にある「ねたら」，「た
んばへ」，「おきたら」のアクセントの高低はそれぞ
れ，「ねたら」，「たんばへ」，「おきたら」となる．
「ねたら」の「ね」から「た」にかけてアクセント
が上昇していることに対して，音程は変化がなく，
少なくとも一方に平坦が含まれるため，「一致」と
判断する．「たんばへ」の「た」から「ん」にかけ
てアクセントは下降していることに対して，音程
も下降しており，双方の変化が同方向であるため，
「完全一致」と判断する．「おきたら」の「お」から
「き」にかけてアクセントは下降していることに対
して，音程は上昇しており，変化が逆方向であるた
め，「不一致」と判断する．
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図 1 京都府の《子守歌＜一＞》の楽譜からの抜粋

3 分析結果
3.1 旋律とアクセントの変化の対照結果

3.1.1 東京
表 1(a) は，東京における旋律の音程変化とアク

セントの高低変化を集計した表に対して，𝜒2 検定
の残差分析を行った結果である．表 1(a)について，
𝜒2 = 100.36， 𝑝 < 0.05および Cramer’s 𝑉 = 0.13とな
り，有意差が認められた．これにより，東京におい
て，旋律の音程変化とアクセントの高低変化の間に
有意な関連が示唆された．表において，調整済み残
差の絶対値が 1.96よりも大きい値について，有意に
多いものを ▲，有意に少ないものを ▽ の記号を用い
て示した．残差分析の結果，旋律上昇–アクセント
上昇，旋律下降–アクセント平坦の頻度が有意に高
かった．また，旋律上昇–アクセント平坦，旋律下
降–アクセント上昇の頻度が有意に低かった．

3.1.2 京都
表 1(b) は，京都における旋律の音程変化とアク

セントの高低変化を集計した結果である．旋律上
昇–アクセント平坦の頻度が最も高く，旋律下降–
アクセント上昇の頻度が最も低いことが示された．
表 1(b)に対して，𝜒2 検定の残差分析を行った結果，
𝜒2 = 5.20， 𝑝 = 0.27となり，京都において旋律の音
程変化とアクセントの高低変化の間に有意な関連は
認められなかった．

3.1.3 鹿児島
表 1(c)は，鹿児島における旋律の音程変化とアク

セントの高低変化を集計した表に対して，𝜒2 検定
の残差分析を実施した結果である．表 1(c) につい
て，𝜒2 = 204.43, 𝑝 < 0.05および Cramer’s 𝑉 = 0.134
となり，有意差が認められた．これにより，鹿児島
において，旋律の音程変化とアクセントの高低変化
との間に有意な関連が示唆された．残差分析の結
果，旋律上昇–アクセント平坦，旋律下降–アクセン
ト上昇，旋律下降–アクセント下降の頻度が有意に

高かった．また，旋律上昇–アクセント上昇，旋律
上昇–アクセント下降，旋律下降–アクセント平坦の
頻度が有意に低かった．

3.1.4 3地域間での比較
各地域における旋律とアクセントの一致関係の残
差分析の結果から，東京と鹿児島において，旋律と
アクセント間に有意な関連が認められたが，京都に
おいては，有意差が認められなかった．また，旋律
平坦はいずれの地域においてもアクセントとの有
意な関連は認められなかった．関連が見られた東京
と鹿児島間の結果の比較から，旋律上昇–アクセン
ト上昇，旋律上昇–アクセント平坦，旋律下降–アク
セント平坦，旋律下降–アクセント平坦の 4つのパ
ターンにおいて，東京と鹿児島では旋律とアクセン
トの一致関係に対照的な傾向が確認された．

3.2 地域と一致度の対照結果
表 2は，旋律とアクセントの一致度を地域ごとに
集計した表に対して，𝜒2 検定の残差分析を実施し
た結果である．表 2について，𝜒2 = 651.54, 𝑝 < 0.05
および Cramer’s 𝑉 = 0.17となり，有意差が認められ
た．これにより，地域と一致度の間に有意な関連
が示唆された．残差分析の結果，東京では，完全一
致，不一致の頻度が有意に高く，一致の頻度が有意
に低かった．また京都では，完全一致の頻度が有意
に高く，一致の頻度が有意に低かった．そして，鹿
児島では，一致の頻度が有意に高く，完全一致，不
一致の頻度が有意に低かった．

4 考察
東京における旋律とアクセントの対応関係の残
差分析の結果から，旋律下降–アクセント上昇間の
頻度が低いことが明らかになった．また，地域とア
クセントの一致度の残差分析の結果から，東京は他
地域と比較し，不一致の頻度が有意に低いことが
確認された．この結果は，Cho (2017)[1]の東京方言
は，旋律とアクセントの逆変化を避ける傾向にある
という指摘を支持するものとなった．さらに，旋律
上昇–アクセント上昇の頻度が高く，他地域と比較
して，完全一致の頻度が有意に高いことが明らかと
なった．よって，東京方言では，旋律の音程とアク
セントの高低を一致させる傾向にあると言える．
鹿児島では，旋律とアクセントの対応の 4つのパ
ターンに関して東京とは対照的な結果が示された．
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表 1 旋律とアクセントの一致関係の残差分析の結果

アクセント
旋律 (a)東京 (b)京都 (c)鹿児島

上昇 下降 平坦 上昇 下降 平坦 上昇 下降 平坦
上昇 ▲ 380 ▽ 151 248 103 56 76 ▽ 216 ▲ 397 228
下降 232 216 213 278 220 232 ▽ 63 ▲ 193 105
平坦 ▽ 401 ▲ 502 422 734 592 609 ▲ 1,754 ▽ 1,235 1,280

表 2 地域と旋律とアクセントにおける一致度の残差分
析の結果

完全一致 一致 不一致 計
東京 ▲596 ▽1,786 ▲383 2,765
京都 ▲712 ▽1,854 334 2,900
鹿児島 ▽409 ▲4,602 ▽460 5,471

また，旋律とアクセントの一致度においても，鹿児
島は完全一致の頻度が低く，一致の頻度が高くな
り，東京と対照的な結果となった．この結果は，窪
薗 (2021)[4]における音韻単位による東京と鹿児島
のアクセント体系の違いといった方言研究におけ
る地域差と対応する形となった．以上から鹿児島で
は，方言の関係と同じく，東京とは対照的であり，
旋律の音程変化とアクセントの高低変化を一致させ
ない傾向にあると言える．
京都では，3地域の中で唯一旋律とアクセントの

間で関連が確認できなかった．但し，旋律とアクセ
ントの一致度においては，完全一致の頻度が高く，
一致の頻度が低くなり，東京と類似の傾向があり，
鹿児島とは対照的な結果となった．よって，京都方
言においては，旋律の音程とアクセントの高低の間
に関連が見られず，一致度の地域差の観点からは，
東京と近い傾向にあると言える．

5 おわりに
5.1 結論
本研究では，日本民謡における旋律と方言アクセ

ントの一致関係を明らかにするために，『日本民謡
大観』（日本放送出版協会）に収録されている東京，
京都，鹿児島の計 382曲を対象に分析を実施した．
その結果，3地域中 2地域において旋律の音程変化
とアクセントの高低変化の間に関連が認められ，一
致関係が存在することが明らかとなった．また，3
地域間での一致関係の比較結果や地域と旋律とアク
セントにおける一致度の残差分析の結果から，一致
関係に地域差が存在し，方言研究の知見とも一致す

ることが明らかとなった．

5.2 今後の課題
本研究は，東京，京都，鹿児島の 3地域に焦点を
あて，旋律の音程変化と方言のアクセント変化の一
致関係，一致度の地域差を明らかにした．今後は，
3 地域の隣接地域を中心に分析対象の地域を拡張
し，地域間の比較分析をより包括的に実施すること
が求められる．また，本研究では，日本民謡の旋律
に着目して分析を行ったが，リズムも日本民謡にお
いて重要な要素である．よって，今後は旋律とリズ
ムの双方を考慮し，方言との一致関係を総合的に分
析する必要がある．加えて，旋律とリズムの双方を
統合的に分析するための手法を構築することも重要
な課題である．
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