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概要
社会科学の分野で研究の蓄積があるポライトネス

理論の検証を目的とし，対話コーパス中の発話にお
ける発話の丁寧さや，話者間の距離，力関係，発話
内容の相手への負荷を大規模言語モデルにより推定
した．推定結果を用いてフェイス侵害度と丁寧さを
比較したところ実験に用いた 120対話のうち 100対
話で有意な相関が見られ，これらの対話においては
ポライトネス理論が示す通りの結果を確認できた．

1 はじめに
対話システムの研究においては，大規模言語モデ

ル (LLM)の活用により人間との自然な対話を行な
うシステムが実現されてきている [1, 2, 3]．これら
の研究においてシステムを評価する際には，タスク
の達成度に加えて対話の自然さが用いられること
が多いが，その判断基準はタスクの理解や発話にお
ける矛盾の無さ，首尾一貫性などの発話の命題の範
囲に留まっている．一方で，言語学や社会科学の分
野では対話や談話に関する研究 (以降，対話研究1）

と表記する)の蓄積があり，これらの研究では，対
話相手による言葉遣いの違い，円滑なコミュニケー
ションのためのストラテジーとしてのポライトネ
ス理論，会話における人間の相互作用，話題展開，
発話行為（謝罪，勧誘，断り，依頼）などに関する
様々な研究がなされてきた [4, 5, 6]．
これらの研究が対象としている「言語使用場面に

おける対人関係」は，上述した対話システムの研究
においてはまだ十分には考慮されていない．そのた
め現行の対話システムは，タスクが明確なやりとり
においてその対象とするタスクはある程度行なえ，
また加えて雑談も継続することができるようになっ
たが，まだ人間同士の対話とは違い，対話システム
に人が歩み寄って使用している状況にあると言え
る．従来は，対話研究の成果を対話システムに実装

1） 対話システムの研究とは区別する

することは容易ではなく，理論研究と対話システム
の間に隔りがあったが，LLMを活用することによ
りこの隔りを克服し，対話研究で蓄積されてきた理
論や成果を実装できる可能性が出てきている．
本研究では，そういった取り組みの一つとして対
話研究の中でポライトネス理論 [7] に焦点を当て，
LLMがポライトネス理論を扱えるかの検証を目的
とする．具体的には以下に取り組む．

• ポライトネス理論で定義されている 𝐷, 𝑃, 𝑅𝑥 の
値や発話の丁寧度 (丁寧さの度合い)を LLMを
用いて対話コーパス中の発話から推定する

• 対話コーパスを用いたフェイス侵害度と丁寧さ
の比較を通し，ポライトネス理論を定量的に検
証する

2 ポライトネス理論
ポライトネス理論とは円滑な人間関係の確立・維
持のための言語的ストラテジーを体系化したもので
ありブラウンとレビンソン (以降 B&L)[8]の定義が
その後の研究に強い影響を与えている．
発話におけるポライトネスに関し B&Lはフェイ
スという概念を導入した．
ポジティブ・フェイス
他者に理解されたい，好かれたい，賞賛された
いというプラス方向の欲求

ネガティブ・フェイス
賞賛されないまでも，少なくとも，他者に邪魔
されたり，立ち入られたくないというマイナス
方向の欲求

そして人がコミュニケーションを行なう際には相手
のフェイスを侵害する行為を行なわざるを得ないと
捉え，このフェイス侵害度を埋め合わせるために行
なう言語的スタラテジーとしてポライトネスを捉え
た．そして，このフェイス侵害の度合い (𝑊𝑥)を見
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積もる公式として式 (1)を提案した．

𝑊𝑥 = 𝐷 (𝑆, 𝐻) + 𝑃(𝐻, 𝑆) + 𝑅𝑥 (1)

𝑊𝑥 フェイス侵害度．行為 (𝑥)がフェイスを脅かす
度合い

𝐷 S (Speaker) と H (Hearer) の社会的距離 (Social
Distance)

𝑃 H (Hearer)の S (Speaker)に対する力 (Power)
𝑅𝑥 特定の文化で，ある行為 (𝑥)が相手にかける負
荷度の絶対的順序に基づく重み
この公式が示していることの一つは「フェイス侵

害度𝑊𝑥 が高いときに丁寧な表現になる」というこ
とである．そこで本研究では対話コーパスを用いて
この現象が表われていることを定量的に確認する．
3 LLM を用いたフェイス侵害度お
よび丁寧度の推定

3.1 対象データ
本研究は，宇佐美により構築された BTSJ1000人

日本語自然会話コーパス [9]を用いた．このコーパ
スには初対面，友人，教師と学生など，多様な話者
間の対話のデータが合計 514対話収録されており，
様々な言語運用の研究のために有用なものである．
BTSJコーパスは 32種類のフォルダに分けられてい
るが，今回はその中から 1,2,3,4,5,17,18番のフォル
ダに収録されている合計 120の対話のデータを用い
た．これらの対話における話者間の関係や対話の内
容を表 2の「対話種別」に示す．

3.2 LLMによる推定
本研究では対話コーパス中の発話の内容から，そ

の発話において話者が相手にかけるフェイス侵害度
(𝑊𝑥) と丁寧度 (𝑃𝑜) を LLM により推定する．モデ
ルには "gpt-4o-mini"を用い，それぞれ付録 Aの図 1，
図 2に示すプロンプトを用い推定した．120対話に
含まれる全 25, 844発話において，フェイス侵害度
(𝑊𝑥)を求めるために 𝐷,𝑃,𝑅𝑥 をそれぞれ LLMによ
り推定し，それらの合計により𝑊𝑥 を算出した．
推定結果の例を表 1 に示す．𝑊𝑥 の式において，

話者間の社会的距離 𝐷 および，聞き手の話し手に
対する力 𝑃は対話の開始から終了までを通して変化
する事は考えにくい．LLMが出力した結果を見て
も，𝐷 と 𝑃の値はほとんど変化しなかった．表 1の
対話は，話者 1が話者 2に依頼をする対話である．
𝑅𝑥 については，「うん」や「えー」のような相槌に

表 1 LLMよる負荷度と丁寧度の推定
話者 𝐷 𝑃 𝑅𝑥 𝑊𝑥 𝑃𝑜 発話

1 2 3 2 7 3 お願いがあって，電
話したんだけど

2 2 3 1 6 1 うん．
1 2 3 1 6 3 今度の月曜日に
2 2 3 1 6 1 うん．
1 2 3 1 6 3 朝の 9時にね
2 2 3 1 6 1 うん．
1 2 3 3 8 3 国立国語研究所に

行ってね
2 2 3 1 6 1 うん．
1 2 3 4 9 3 私の代わりに
2 2 3 1 6 1 うん．
1 2 3 4 9 5 言語調査に関する

実験に参加してはい
ただけないでしょう
か?．

2 2 3 1 6 1 えー，へー，へ，えー．
1 2 3 3 8 3 しかも，韓国人と一

緒に．

おいては 1と低い値が推定されている一方で，依頼
について話している発話では高い値が推定されてい
る．相槌は相手に対して負荷をかけることが少ない
一方で，依頼は相手に対して負荷をかける．そのた
めこの例においては正しい推定ができていると考え
られる．
次に丁寧度を表す 𝑃𝑜 の推定結果を見てみると，

「今度の月曜日に」や「朝の 9時にね」のような，丁
寧度において中立的な表現は 1～5の中間の 3の値
を得ており，一方で，「うん」や「えー」のような相
槌は非常にくだけた表現であるため，低い値となっ
ている．そして，「言語調査に関する実験に参加し
てはいただけないでしょうか?」という発話は敬体
で丁寧な表現となっているが，この発話には 5とい
う高いスコアが推定されている．これらの結果か
ら丁寧度 𝑃𝑜 の値も正しく推定できていると考えら
れる．
上記の結果から，フェイス侵害度 (𝑊𝑥)と丁寧度

(𝑃𝑜)に対する LLMの推定はある程度正しくできて
いると判断できる．
𝑊𝑥 と 𝑃𝑜それぞれに対して人手で正解データを作
り，推定の精度を評価することも考えられるが，個
別の推定の評価は今後の課題とし，今回はこれらの
推定結果をもとにポライトネス理論を検証すること
に主眼を置いた．
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4 推定結果の分析
今回対象としたコーパスに含まれる 120の対話に

含まれているすべての発話に対して，フェイス侵害
度 (𝑊𝑥)および丁寧度 (𝑃𝑜)の推定を行ない，カテゴ
リ毎に統計値を示した．結果を表 2に示す．

4.1 対話種別間の推定値の比較
本節では発話の丁寧度 𝑃𝑜 とフェイス侵害度 𝑊𝑥

のそれぞれにおいて，対話種別間で値を比較する．
𝑃𝑜に着目すると，カテゴリ 1,2に対して 3は有意

に高い数値になっていた．友人同士 (1,2)と比べる
と初対面 (3)の対話においては，対話の内容は雑談
であっても丁寧な表現になることから納得できる結
果となっている．同様に 4の論文指導における 𝑃𝑜

の値は 1 や 2 と比較すると有意に高い値となって
いた．5,6,7は話者に学年の差がある場合 (5と 7)と
同級生の場合 (6)の間で，丁寧度が異なることが推
測される．𝑃𝑜の推定値を見ると，5,7は 6よりも高
い値となっているが，これらの間に有意差は無かっ
た．また，同じ条件で性別の異なる 1と 2，および 8
と 9の 𝑃𝑜を比較しても，大きな差は認められず，丁
寧さにおいて性別による違いは，今回の実験結果か
らは認められなかった．𝑃𝑜 における対話種別間の
有意差のテスト結果 (p値)を付録 Bの図 3に示す．
次に 𝑊𝑥 に着目すると，カテゴリ 3 と比べ 11 は

有意に高い値となっていた．初対面の女性同士とい
う点は同じ設定であるが，対話の内容が雑談と討論
という違いがある．カテゴリ 8,9の依頼の対話にお
いては，発話の内容に依頼が含まれることから 𝑊𝑥

が高くなることが予想されたが，その予想に反し低
い値となった．対話の内容を詳しく調べてみると，
確かに依頼をしている発話においては𝑊𝑥 の値が高
かったが，対話全体を通してみればそれ以外の発話
においては補足説明や弁解をする発話が多くあり，
対話全体としての 𝑊𝑥 は高い値にはならなかった．
また依頼をしている発話においても直接的な表現
を用いる事は少なく，湾曲的な表現が多く使われて
おり，そのために𝑊𝑥 の値は顕著には高くはならな
かったと考えられる．カテゴリ 1の雑談と比較した
ときにカテゴリ 4 の論文指導は高い値となってい
た．これは，教師による論文の内容の確認や指示な
どによりフェイス侵害度の高い内容が話されていた
ことが要因として考えられる．ただ，平均値の間に
差はあったものの，この差は有意ではなかった．𝑊𝑥

における対話種別間の有意差のテスト結果 (p値)を
付録 Bの図 4に示す．

4.2 𝑊𝑥 と 𝑃𝑜の間の関係
3.2節で述べたように，式 (1)中の 𝐷 と 𝑃 は対話

を通してほとんど変化はしない．そのため，𝑊𝑥 の
変化は主に 𝑅𝑥 の変化によって引き起こされていた．
ポライトネス理論によるとこの𝑊𝑥 が大きくなるほ
ど丁寧度は高くなるはずである．そのため，今回の
実験結果においてもフェイス侵害度𝑊𝑥 と丁寧度 𝑃𝑜

は正に相関していることが予想される．そこで 𝑊𝑥

と 𝑃𝑜 の間の相関係数を調べた．ノンパラメトリッ
クの検定方法であるスピアマンの相係数を用い𝑊𝑥

と 𝑃𝑜 の相関係数を計算したところ，120対話のう
ち表 2中の「対話数*」で示す数の対話 (全 100対話)
において，𝑊𝑥 と 𝑃𝑜は有意に相関していた．有意に
相関していた対話における両者の相関係数の平均値
を表 2中の「相関係数」に示す．
カテゴリ 4 の論文指導の 10 対話において，𝑊𝑥

と 𝑃𝑜 の間に有意な相関のあった 9対話の中で 2対
話においては，相関係数がマイナスの値 (−0.647と
−0.295)であった．これらの対話内での発話を詳細
に調べたところ，発話内容に指摘や指示が無い発話
(すなわち𝑊𝑥 が低い発話)においても教師が全体を
通して敬体で丁寧な発話をしていた．そのためこの
対話では，𝑊𝑥 と 𝑃𝑜 の間にフェイス侵害の見積も
りの公式に当てはまらなかったことが考えられる．
このような対話を正しく解析するためには，宇佐美
[7]がディスコース・ポライトネス理論として提案
する時間軸上での基本状態の把握やそこからの相対
的な変化も考慮する必要がある．

5 考察
今回は発話の解析の一つとして，LLMを用いて
フェイス侵害度𝑊𝑥 と丁寧度 𝑃𝑜を推定した．120対
話のうち 100対話 (83.3%)においては，𝑊𝑥 と 𝑃𝑜が
有意に相関していたことから，実際の対話の多くに
おいてフェイス侵害の度合いを見積もる公式が成り
立っていることを確認できた．
フェイス侵害度や丁寧度の推定誤りもまだ多くあ
ると考えられるが，一方で，推定誤りが理由ではな
くフェイス侵害の度合いの見積もりと丁寧度が一致
しない場合も考えられる．すなわち，推測されるよ
りも丁寧な (もしくは丁寧でない) 表現が使われて
いることもある．そのような不一致は，皮肉などの
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表 2 BTSJの中で使った対話カテゴリにおける統計値
(「対話数*」は𝑊𝑥 と 𝑃𝑜が有意に相関している対話の数を表す)

カテゴリ 対話種別 対話数 対話数* 𝑊𝑥 平均値 𝑃𝑜平均値 相関係数
1 友人同士雑談 (男男) 10 9 6.05 2.31 0.559
2 友人同士雑談 (女女) 21 19 5.50 2.29 0.699
3 初対面雑談 (女女) 11 11 5.23 3.38 0.421
4 論文指導 (教師と学生) 10 9 6.79 3.32 0.447
5 断りの電話会話 (対先輩;女女) 13 12 4.62 2.84 0.615
6 断りの電話会話 (対同級生;女女) 13 9 4.15 2.73 0.607
7 断りの電話会話 (対後輩;女女) 13 6 4.12 3.19 0.170
8 友人同士依頼の電話会話 (男男) 10 7 4.11 2.66 0.594
9 友人同士依頼の電話会話 (女女) 10 9 3.69 2.61 0.535

10 友人同士討論 (男女) 5 5 7.18 2.66 0.753
11 初対面討論 (女女) 4 4 7.76 3.49 0.123

言外の意図2）が含まれていることを知る手掛かりと
なる．
今回の実験で推定した 𝐷,𝑃,𝑅𝑥 および 𝑃𝑜のうち，

𝑅𝑥 と 𝑃𝑜は発話の内容や文体からある程度推測でき
るが，𝐷 と 𝑃 を発話のみから推測することは難し
い．4.2節で述べた教師と学生との関係などがその
一例である．実際の対話が行なわれている場面にお
いては話者同士のそれぞれの背景知識に基き 𝐷や 𝑃

が決まることになるため，発話の内容だけでなく外
部から情報を与えるべきであるとも考えられる．
今回用いた対話コーパスにおいては，話者間の関

係が「教師-学生」や「依頼主-依頼相手」のように対
等ではない対話も含まれている．lそのため，𝑃 や
𝑅𝑥 にも偏りがあることが推測されるが，4.1節の分
析では話者の区別をせずに対話全体での平均値を用
いたため，話者毎の特徴が見えにくくなっていた．
話者を分離した上で各推定値の比較をすることに
よって，それぞれの対話の特徴がよりはっきり見え
る可能性があるため今後の課題としたい．

6 おわりに
本研究ではポライトネス理論や DP理論を活用す

ることによって人間とのより自然な対話を実現する
対話システムの構築を目指し，その第一歩として，
発話の丁寧さや発話内で示す行為が相手にかける負
荷の度合いを LLMを用いて発話内容から推定した．
そして，推定した値からポライトネス理論で提唱さ
れているフェイス侵害の見積もりの公式と丁寧度の

2） 例として，普段常体で話している夫婦間において「今日も
飲み会なんですか」と敬体で話した際に含まれているような
言外の意図

関係を確認した結果，120対話中 100対話において
フェイス侵害度 𝑅𝑥 と丁寧度 𝑃𝑜 が有意に相関して
いることを確認できた．
本稿で述べたような定量的なアプローチが可能と

なれば，単一の発話におけるポライトネスだけでは
なく，談話の中でのポライトネスの解析も可能とな
り，宇佐美 [7]がディスコース・ポライトネス理論
として提案する時間軸上での基本状態の把握やそこ
からの相対的な変化，及び，話し手と聞き手の丁寧
度の捉え方のギャップとそれが生み出すイン／ポラ
イトネス効果も定量的に捉えられるようになるた
め，この方向で今後の研究を発展させていきたい．
本研究の応用方法としては，発話の生成および解

釈において，それぞれ以下がある．
• 対話システムがユーザの発話を理解する際に，
ユーザの発話から丁寧度 𝑃𝑜とフェイス侵害度
𝑊𝑥 を推定することによりユーザの言語的スト
ラテジーを推測する．たとえばもしフェイス侵
害度から予想される丁寧度と推定した丁寧度と
の間に差分があれば，ユーザ発話に何か言外の
意図が含まれているの可能性を把握し，それに
基づく対話戦略を取ることができる．

• 対話システムが発話をする際に，命題+フェイ
ス侵害度の計算を基に言語的配慮を決定し，常
体と敬体などの丁寧さを意図的に操作する．

今回の研究は 1つ目の推定に主眼を置いたが，2つ
目の発話の生成においても活用していきたい．
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A プロンプト
ポライトネス理論においてフェイス侵害度 (Face Threatening Act) Wxは以下の式により定式化される．
Wx=D(S,H)+P(H,S)+Rx
ここで，D,P,Rxはそれぞれ以下のように定義される．
D (社会的距離): 話し手と聞き手の親密さや関係性に基づいて，1 (近い関係)から 5 (遠い関係)まで．
P (力): 聞き手が話し手に対して持つ影響力や地位．1 (話し手が強い)から，3 (対等)，5 (聞き手が強
い)．
Rx (負荷度): 発話内容が聞き手に与える負担や影響の度合い．1 (ほぼ負荷なし)から 5 (高い負荷)．
以下のそれぞれ発話において，D,P,Rxの値を推定してください．
解説は不要です．D,P,Rxの値のみを出力してください．

図 1 フェイス侵害度を推定するプロンプト

以下の日本語のそれぞれの発話において丁寧さのスコアを 1(丁寧ではない)から 5(非常に丁寧)までの
5段階で判断し，IDと丁寧さのスコアをカンマ区切りで出力してください．
—
ID \t話者 \t発話内容

図 2 丁寧度を推定するプロンプト

B 対話種別間の差異の検定結果

図 3 対話種別間の 𝑃𝑜の差 (U検定結果の p値) 図 4 対話種別間の𝑊𝑥 の差 (U検定結果の p値)
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