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概要
本稿は、テキストデータから求めた指標の大小で

クレオールと非クレオールを峻別できるか検証し
た。データとして、いずれの言語においても同一内
容が保証されている聖書を用いた。実験の結果、両
者を峻別こそできないが、複数の指標で大別するこ
とができた。これは、クレオールが非クレオールと
は異なる性質を保有している可能性を示唆してい
る。また、部分的に単純説を支持する結果を得た。

1 はじめに
意思疎通が困難な複数言語の接触により成立した

即席の意思伝達手段をピジンと呼ぶ。ピジンは限ら
れた語彙と単純な文法を特徴とする。ピジンが第二
世代により母語として獲得されたものをクレオー
ルと呼ぶ [1]。ピジン・クレオールの多くは、大航
海時代以降、主に西欧諸語（語彙を供給する上層言
語）と現地語（基層言語）との接触により生じた。
クレオールについては、相反する二つの説があ

る。一つは、クレオールはそれ以外の自然言語と同
等に複雑だという説である（同等説） [2]。もう一
つは、クレオールはより単純であるという説であ
る（単純説）。様々な言語学的特徴に基づき両者の
差異を分析した複数の研究が単純説を支持してい
る [3, 4, 5]。しかし、テキストデータに基づいた包
括的な実証的研究は管見の限り存在しない。
そこで、本稿では、テキストデータから求めた指

標の大小でクレオールと非クレオールを峻別できる
か検証した。両者を峻別できれば、何らかの観点で
両者は異なると言える。本稿で採用した指標を表 1
に示す。データとして聖書を利用した。聖書は全言
語で同一内容が保証されており、言語間の対照分析
に適している。実験の結果、両者を峻別こそできな
いが、複数の指標で大別することができた1）。これ

1） 完璧な判別を「峻別」、およその区別を「大別」と呼ぶ。

は、クレオールが非クレオールとは異なる性質を保
有している可能性を示唆している。また、部分的に
単純説を支持する結果を得た。

2 関連研究
McWhorterは音韻・形態・統語・文法の観点から
質的対照分析を行い、クレオールの文法が他の言
語より単純であると主張している [3]。Parkvall は
WALS [6]の質的データを数値化し、クレオールが
他の言語に比べて単純であると主張している [4]。
Bakker らは Comparative Creole Syntax [7] のデータ
に回帰分析と系統樹分析を適用し、クレオールが
他の言語と類型論的に異なると主張している [5]。
Koplenigらは聖書を利用して英語系クレオールを計
量的に分析し、クレオールでは形態変化の乏しさを
固定語順が補完していると主張している [8]。

3 データ
本稿では聖書をデータとして用いた。聖書はデー
タとしては小さいものの、全言語で同一内容が保証
されており、言語間の対照分析に適している [8]。
聖書のうち、BibleNLP2）において、下記の分析対象
言語のデータが入手可能な『新約聖書』のみを使用
した。ただし、ラテン語のデータは欠落していたた
め、別のコーパス [9]から入手した。
本稿で扱うクレオールは、メタデータにおいて

family（語族）がCreoleと分類されている 13言語であ
る：Lesser Antillean French Creole (acf), Belize English
Creole (bzj), Chavacano (cbk), Aukan (djk), Sea Island
English Creole (gul), Haitian Creole (hat), Kupang Malay
(mkn), Kriol (rop), Saramaccan (srm), Sranan Tongo (srn),
Torres Strait Creole (tcs), Tetun Dili (tdt), Tok Pisin (tpi)3）。
ピジンは Hiri Motu (hmo)のみ利用可能だった4）。比

2） https://github.com/BibleNLP/ebible

3） 以降、言語名は ISO 639のコードに従い表記する。
4） 以降、簡単のために、ピジンも含めてクレオールと呼ぶ。
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表 1 本稿で採用した指標：チェックマークは、クレオールと非クレオールを大別できることを表している。
順位頻度分布 要素の大きさ 語彙の豊富さ パープレキシティ 意味の強さの分布 スペクトル
単語 文字 単語長 節長 TTR Yuleの K 単語 文字
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

較対象として、これらのクレオールの上層言語を分
析に含めた5）：English (eng), French (fra), Spanish (spa),
Malay (zlm)。上層言語の情報は Ethnologue [10]から
補完した。eng, fra, spaについては、レンマ化により
形態変化を単純化した仮想言語（eng lemma など）
も導入した。更に、通言語的分析のために様々な語
族の言語や人工言語も含めた。ただし、表音文字を
使用し、単語が空白で区切られる言語に限定した。
分析対象言語の詳細は付録の表 2を参照されたい。
テキストデータの前処理として、単語の構成要

素以外の記号（¿¡”’¶など）や注釈を削除した。文
末の.?!;: はピリオドに統一した。テキストは全て
小文字に変換した。全言語において、ピリオドで
区切られた単位を文、文中で空白で区切られた単
位を単語とした6）。eng, fra, spaのレンマ化は spaCy

3.7.27）で行った。engには core web lg、fraと spaに
は core news lgのモデルを使用した。

4 指標
テキストデータの性質を表す指標として下記のも

のを採用した8）。指標の大小でクレオールと非クレ
オールを峻別できるか吟味する。クレオールのデー
タは少なく、利用可能な最先端の言語モデルも限定
的なため、主に古典的な手法を利用した。
順位頻度分布 単語と文字の出現頻度について、

順位 𝑟 を横軸、相対頻度 𝑓 を縦軸とした両対数グ
ラフに対する回帰直線 log 𝑓 = −𝜂 log 𝑟 + log 𝑎 の傾き
𝜂 > 0を指標として用いた（Zipfの法則） [13, 14]。
回帰直線は最小二乗法で求めた。
要素の大きさ 指標として単語長と節長の平均を

用いた。節とは聖書本文の最小単位であり、全言語
でアライメントが取られている。節は複数の文を含
むこともある。文分割の方法は言語ごとに異なる可
能性があるため、文長の代わりに節長を用いた。単
語長は文字数、節長は単語数とした。
語彙の豊富さ 指標として、TTR（Type-Token

Ratio）と Yuleの K（以下、K） [15]を用いた。TTR

5） データが入手不可の tdtの上層言語 Tetun (tet)を除く。
6） 空白での分割が単語認定に適切かどうかは要検討である。
7） https://spacy.io/

8） このほか、Taylor解析 [11, 12]により単語の出現回数のゆ
らぎを吟味したが、クレオールを峻別できなかった。

は大きいほど、Kは小さいほど語彙が豊富となる。
パープレキシティ 系列の複雑さの指標として、
単語と文字の n-gram 言語モデルのパープレキシ
ティを用いた。値が小さいほど、複雑さが低いと
言える。𝑛 ∈ {2, 3} とした。出現回数が 10回以下の
単語、1000 回以下の文字は未知語とした。平滑化
には、ラプラス法を採用した。全言語共通で、最初
の 9割の節の文を訓練データ、最後の 1割をテスト
データとした。実装は nltk [16]で行った。
意味の強さの分布 「意味の強さ」 [17]の分布の
指標として、単語の出現頻度と分散表現のノルムと
の順位相関係数 𝜌 を用いた。分散表現は gensimの
Word2Vec [18]で学習した。次元数は 100、エポック
数は 50とし、その他はデフォルトの設定を用いた。
スペクトル 単語の共起関係を無向グラフで表

し、その隣接行列の固有値の列（スペクトル）を指
標とした。スペクトルにはグラフ構造に関する情報
が含まれている。スペクトルはグラフフーリエ変
換 [19]により求めた。隣接行列の要素は、各言語の
頻度上位 100語の間の共起回数とした。共起は文内
の前後 3語以内とした。

5 実験結果
語彙サイズとトークン数の分布 以下の分析の前
提として、各言語の語彙サイズとトークン数の分布
を図 1に示す。橙色はピジン、赤はクレオール、灰
色は非クレオールの自然言語、緑はレンマ化した仮
想言語、青は人工言語を表している。以下、同様の
色分けを行う。クレオールは語彙サイズが小さく、
トークン数が大きい傾向が見られる。語彙サイズ
4000、トークン数 24万付近でクレオールと非クレ
オールを大別できる。採用した指標には、この差異
が多かれ少なかれ反映されていると考えられる。
順位頻度分布 図 2は、各言語の回帰直線の傾き

𝜂と切片の分布を示している。クレオールでは値が
大きくなり、𝜂 ≈ 1.7でクレオールと非クレオールを
大別できる。一方、文字レベルでは両者を大別でき
なかった（図は非掲載）。
要素の大きさ 平均単語長と平均節長の分布を
図 3 に示す。エラーバーは標準偏差を表す。両変
数には有意な負の相関が見られた（𝜌 = −0.694, 𝑝 <

― 139 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



図 1 語彙サイズとトークン数の分布

図 2 傾き 𝜂と切片の分布（単語）

0.01）。クレオールは単語長が小さく9）、節長が大き
くなる傾向が見られた。平均単語長 4.5、平均節長
27付近で、クレオールと非クレオールを大別でき
る。単語長の短さは、各語の持つ情報が相対的に小
さいことを示唆している。節長の大きさは、同一内
容を述べる際に、各語の持つ情報が相対的に少ない
ために、多くの語を用いる必要があることを示唆し
ている10）。これは、クレオールの構成性 [20]や分析
的性格の高さを表している可能性がある。
なお、付録の表 3のとおり、ropを除き、上層言語

に比してクレオールの平均単語長は有意に短くなっ
た（Welchの t検定で 𝑝 < 0.01）。これは、上層言語

9） 頻度が高い単語ほど単語長が短いという傾向（Zipf短縮）
[13, 12]が、クレオールでは僅かに強く見られた。

10） なお、クレオールでは文数が多くなった。非クレオール
が複文や重文を多用する一方で、クレオールが単文を好む傾
向を表している可能性がある。

図 3 平均単語長と平均節長の分布

図 4 TTRと Kの分布

の語形の単純化を示唆している11）。反対に、全クレ
オールで平均節長は有意に長くなった（𝑝 < 0.01）。
語彙の豊富さ 図 4は、TTRと Kの分布を示して
いる。クレオールは非クレオールよりも TTRが低
くなり、0.016付近で両者を大別できる。一方、Kで
は両者は混在し、区別は難しい。
パープレキシティ 図 5は、横軸が文字種類数、
縦軸が文字 3-gramモデルのパープレキシティを表
している。文字種類数に顕著な差がない場合でも、
クレオールでは値が小さくなり、5.3 付近でクレ
オールと非クレオールを大別できる。2-gram でも
同様の傾向が見られた。これは、クレオールの音韻
配列や語構成が、より単純であることを示唆してい

11） 例えば、多くのクレオールにおいて、子音連続や語末子
音を含む単語種類数の割合が上層言語よりも有意に少なく
なった（𝑝 < 0.01）。
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図 5 文字 3-gramモデルのパープレキシティ

図 6 隣接行列のスペクトルの分布

る。クレオールの語彙サイズの小ささを反映して、
単語レベルでは更に顕著な差異が見られた（図は非
掲載）。
意味の強さの分布 付録の図 7は、単語の出現頻

度と分散表現のノルムの分布を示している。クレ
オールでは両者の順位相関係数 𝜌が小さく、非クレ
オールでは大きな値となった。両者は 𝜌 ≈ 0.3で大
別できる。この差異は、クレオールの高頻度語のノ
ルムが相対的に小さいことに起因する。クレオール
は語彙サイズが小さいため、高頻度語の中に多義性
が高いものが多く、ノルムが小さくなると推測され
る。平均ノルムには顕著な違いは見られなかった。
スペクトル 図 6は、隣接行列のスペクトルのう

ち、小さい方から順に 2つの固有値の分布を示して
いる。クレオールでは値が小さくなり、いずれも
1000付近でクレオールと非クレオールを大別でき
る。最小固有値が大きいほど密なグラフと言えるの
で、クレオールでは最頻語同士がより共起しやすい
ことを示唆している。

6 考察
複数の指標により、クレオールと非クレオールを
連続的に位置付け、目視でも大別することができ
た12）。少なくともクレオールとその上層言語は峻
別が可能である。クレオール内でも振る舞いに揺れ
が見られ、その性質が段階的であることが示唆さ
れた [21]。多くの指標で、djk, srm, tpiが最も非クレ
オールから乖離し、acfが最も近い振る舞いを示し
た。前者はクレオール性が高く、後者は低いと言え
る。興味深いことに、ピジンの hmoはクレオールか
ら峻別できなかった。
非クレオールの中では、cak, haw, mib, vieがクレ

オールに近い振る舞いを見せた。このうち、haw,
mib, vie は分析的性質が強い言語である。これは、
クレオールの高い分析的性質 [22]を示唆していると
考えられる。ただし、これらの言語よりも高いクレ
オール性を示すクレオールが複数存在する一方で、
どのクレオールよりも高いクレオール性を示す非ク
レオールが一つも存在しない点は注目に値する。
上層言語をレンマ化した仮想言語は、一貫して元
の言語とクレオールとの中間的な振る舞いを見せ
た。上層言語に比べ仮想言語は単純性が高いことか
ら、クレオールは更に単純性が高いと解釈できる。
よって、間接的に単純説が支持される。しかし、語
彙サイズの小ささ（トークン数の多さ）を根源的な
要因として、クレオールの指標の値が非クレオール
から乖離している可能性も否定できない。

7 おわりに
本稿は、テキストデータから求めた指標の大小で
クレオールと非クレオールを峻別できるか検証し
た。データとして、いずれの言語においても同一内
容が保証されている聖書を用いた。実験の結果、両
者を峻別こそできないが、複数の指標で大別するこ
とができた。これは、クレオールが非クレオールと
は異なる性質を保有している可能性を示唆してい
る。また、部分的に単純説を支持する結果を得た。
今後の課題として、（i）語彙サイズに依存しない
指標の考案、（ii）基層語との比較対照、（iii）類型
論的差異の影響の分析、（iv）語順等の分析に不可
欠なクレオールの解析器の作成 [23]、（v）数理モデ
ル [24, 20]との対応付け、が挙げられる。

12） 人工言語 epo が非クレオールから大きな乖離を示さな
かった点は興味深い。
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A 付録
表 2 分析対象言語：最上段がピジンとクレオール、第二
段が上層言語、第三段が仮想言語、最下段がそれ以外の
言語である。最上段のカッコ内は上層言語を示している。

Code Language Family
hmo Hiri Motu Pidgin (meu)
acf Lesser Antillean French Creole Creole (fra)
bzj Belize English Creole Creole (eng)
cbk Chavacano Creole (spa)
djk Aukan Creole (eng)
gul Sea Island English Creole Creole (eng)
hat Haitian Creole Creole (fra)
mkn Kupang Malay Creole (zlm)
rop Kriol Creole (eng)
srm Saramaccan Creole (eng)
srn Sranan Tongo Creole (eng)
tcs Torres Strait Creole Creole (eng)
tdt Tetun Dili Creole (tet)
tpi Tok Pisin Creole (eng)
eng English Indo-European
fra French Indo-European

meu Motu Austronesian
spa Spanish Indo-European
zlm Malay Austronesian

eng lemma English (lemma) Counterfactual
fra lemma French (lemma) Counterfactual
spa lemma Spanish (lemma) Counterfactual

arb Arabic Afro-Asiatic
cak Kaqchikel Mayan
deu German Indo-European
epo Esperanto Constructed language
esk Inupiatun Eskimo-Aleut
grc Ancient Greek Indo-European
haw Hawaiian Austronesian
hin Hindi Indo-European
hun Hungarian Uralic
lat Latin Indo-European
mib Mixtec Otomanguean
nch Nahuatl Uto-Aztecan
pes Persian Indo-European
qub Quechua Quechuan
rus Russian Indo-European
swh Swahili Niger-Congo
tur Turkish Turkic
vie Vietnamese Austro-Asiatic
yor Yoruba Niger-Congo

表 3 上層語に対するピジンとクレオールの平均単語長
と平均節長の比率

上層言語 平均単語長比 平均節長比
hmo meu 0.996 1.366
acf fra 0.821 1.248
bzj eng 0.859 1.336
cbk spa 0.932 1.696
djk eng 0.790 1.719
gul eng 0.820 1.463
hat fra 0.767 1.270
mkn zlm 0.734 1.959
rop eng 1.113 1.565
srm eng 0.752 2.093
srn eng 0.787 1.296
tcs eng 0.907 1.493
tpi eng 0.933 1.623

図 7 単語の出現頻度と分散表現のノルムの分布
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