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概要
本稿では，コプト語説教文書「On Christian Be-

haviour」(OCB)の著者帰属を，スタイロメトリ（文
体統計学）を用いて再検討する．OCBは写本題辞
で修道院長シェヌーテ（Shenoute,紀元後 4～5世紀）
の名を冠するが，実際にはシェヌーテの特徴である
修道士向けの規律に関する厳しい忠告や厳しい断罪
が乏しく，早くから「偽シェヌーテ文書」と疑われ
てきた．本研究では，OCB の K. H. Kuhnの校訂版
テキストと，白修道院文学（シェヌーテ,ベーサ,ヨ
ハンネス）および新約聖書，コプト語聖人伝，新学
書，説教などを対象に，R言語の styloパッケージを
用いて文体比較を行った．結果として，OCBがシェ
ヌーテの著作群よりも新約聖書の書簡のクラスタに
近いという従来の示唆を定量的に裏付け，OCBを
「偽シェヌーテ文書」の範疇に位置づける客観的根
拠を提供した．

1 はじめに
「On Christian Behaviour」（以下，OCB）は，エジプ
トの白修道院で作られたとみられる長大な説教文
書であり，主に 5～6 世紀頃の成立が推定される．
ニューヨーク Pierpont Morgan Library所蔵の Codex
M 604が代表的証本であり，そこには冒頭から「ア
パ・シェヌーテの聖なる説教」と明記されている．
一方で，Walter E. Crum や Paul E. Kahle，Karl Heinz
Kuhnらが指摘してきたように ([1]の pp. v–vi参照)，
OCBは修道士向けの具体的な懲戒規定や厳格な修
道生活の描写に乏しく，むしろ一般信徒や聖職者の
振るまいを説く平明な倫理説教に近い．こうした特
徴は既知のシェヌーテの著作群（いわゆる Canons
や Discourses 所収の書簡や説教文など [2]）とはか
なり趣を異にするため，早くから「偽シェヌーテ文
書」なのではないかとの議論が交わされてきた．
シェヌーテは 4～5世紀に白修道院を指揮し，多数
の説教文書・書簡を残したとされる．その文体は，

激しい罪の告発や繰り返しを多用した説得レトリッ
ク，独特の修道院規律への言及などで彩られ，後世
のコプト教会にも大きな影響を及ぼした．しかし
OCBは，こうした厳しい修道院的モチーフをあま
り含まず，むしろ新約書簡に類似する愛や謙虚さ，
自制を説く内容が目立つ．このため，Shisha-Halevy
[3]は OCB内にシェヌーテ起源の断片的表現を認め
つつも，テキスト全体としては別の作者が編纂した
複合物ではないかと論じた．一方で，Kosack [4]は
OCBをシェヌーテの真作の延長にあると主張する
など，結論は必ずしも定まっていない．
本研究では，白修道院文学に分類されるシェヌー

テ (Shenoute)，ベーサ (Besa)，(アパ・) ヨハンネス
(Apa John)の諸テキストと，福音書やパウロ書簡・
公同書簡を含むコプト語訳新約聖書，そのほか
に，コプト語最大のタグ付き多層コーパス [5]であ
る Coptic SCRIPTORIUM [6][7]コーパスがオープン
ソースで提供している聖人伝や神学書などのコプト
語サイード方言テキスト対象として，OCBの文体
がいずれのグループに近いかをスタイロメトリで分
析する．具体的には，形態素単位での語彙頻度を R
言語の stylo [8]パッケージで比較し，階層的クラス
タリングによってテキスト間の文体距離を可視化し
た．OCBが新約書簡クラスタ側に大きく寄ること
が繰り返し示されれば，「偽シェヌーテ文書」であ
る可能性を改めて強化できる．

2 研究背景
白修道院（White Monastery / Deir el-Abyad）は，上
エジプト（エジプト南部）にあり，4世紀末から 5世
紀にかけて修道院制度の発展とともに修道院長シェ
ヌーテの下で大きく繁栄した．シェヌーテと彼の後
継者にあたるベーサやヨハンネスらが記した説教や
書簡は，しばしば「罪の糾弾」「修道士の行動規範」
「不従順な修道士や異端への厳罰」などを強調する
独自の文体をもつ．実際，シェヌーテ著作群を読む
と，断罪的な語彙や律法的な表現の多用が際立つ．
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一方，OCBは「On Christian Behaviour」という表
題が示すとおり，修道士個人の生活全般よりも広く
世俗聖職者や一般信徒のモラル・礼拝態度などを説
き起こす内容が中心である．Kuhn [1]はこの一般教
会的性格を，シェヌーテ伝統からかけ離れたもの
と捉え，修道院で読まれたからこそシェヌーテ名
義がつけられた「偽作」と結論づけた．もっとも，
Shisha-Halevy [3]は文中にシェヌーテを想起させる
表現が存在するため，全編が架空ではなく，後代の
編者がシェヌーテ断片を組み合わせて増補したとい
う観点を示している．

3 方法
OCBのテキストは Kuhn [1]の校訂版を OCRにか

けて抽出した，コプト語 Unicodeのデジタル・テキ
ストに基づく．この OCRは，Eliese-Sophia Linckeに
より RNN を用いた OCR エンジン calamari をコプ
ト語文献のために訓練したものである [9]．この過
程で出力されたデジタル・テキストのエラーを修
正したのち，テキストをさらに Coptic NLP Service
にかけ，語分割およびトークナイズを行った [10]．
その結果を用いて，語境界に半角スペースを挿
入した．同様の措置を，他の比較テキストに行っ
た．他の比較テキストは Coptic SCRIPTORIUM プ
ロジェクトが GitHub 上で提供しているオープン
ソースの TEI XML ファイル [11] から，語間半角
スペース付きデジタル・テキストを抽出したもの
であり，次のものがある．白修道院文学としては，
シェヌーテの確実な著作（例: “Shen_Thundered”，
“Shen_GF”，“Shen_Abraham” など）を参照し，同
修道院に関わるベーサの文書（“Besa_Nuns”，
“Besa_Aphthonia” 等）やヨハンネスの文書（“Jo-
hannes_Canons”）を用いた．新約聖書文書としては
福音書（“Gos_Matthew”，“Gos_Mark”，“Gos_Luke”，
“Gos_John”），使 徒 行 伝（“NT_Acts”），パ ウ ロ 書
簡（“P.Letter_Romans”，“P.Letter_1Cor” 等），公同書
簡（“C.Letter_James”，“C.Letter_1Pet”，“C.Letter_Jude”，
“C.Letter_1John”等），黙示録（“Rev”）を全て含めた．
そのほか，修道制関連文献（“Inst_Pachomius”，“Apoph-
thegmata_Patrum” 等），聖人伝文学（“Life_Aphou”，
“Life_Eustathius” 等）およびグノーシス主義の神学
書 “Pistis_Sophia”などの諸文献も加えた．
スタイロメトリは，テキストの言語的特徴（単語

や形態素の頻度分布など）を統計的に比較し，類
似度を可視化する手法である．ここでは R 言語の

styloパッケージ [8]を用い，Eder’s Deltaによる階層
的クラスタリングを実施した．補助的に主成分分析
（PCA）を行い，二次元上で各テキストの相対位置を
プロットし，OCBがシェヌーテ著作群か新約書簡群
かのどちらに近いかを確認した．

4 結果と議論
4.1 OCB の明確な新約書簡寄りクラスタ
リング
図 1 に示したクラスタリングの結果，大まかに

「白修道院文学（シェヌーテ,ベーサ,ヨハンネス）+
新約聖書書簡」と「新約聖書福音書・使徒行伝＋聖
人伝＋その他の説教・神学書など」が二大クラスタ
を形成し，OCBは前者グループに属することが繰り
返し確認された．特に前者グループはさらに，「白
修道院文学＋新約聖書書簡の一部」と「新約聖書
書簡の大部分＋黙示録＋ OCB」のグループに分か
れた．そして，「ペテロの手紙 1」や「ヤコブの手
紙」が位置するブランチに OCBが接近する傾向が
強く，シェヌーテの著作からは明らかに隔たった距
離をもつ（デンドログラム上の枝長が長い）状態が
観察された．これは「OCBは修道院的文体に収ま
らず，むしろ新約書簡風の語彙やテーマが中心であ
る」という Kuhn [1]の指摘を定量的に補強する結果
となる．Shisha-Halevy [3]が主張するように，一部
にシェヌーテ的フレーズが残る可能性は否定されな
いが，全体的作風は明らかに異なり，後代編者によ
る多層的編集を示唆する．

4.2 「偽シェヌーテ文書」説の評価
OCBの書名や写本題辞でシェヌーテ名義が付さ
れている以上，かつてはこれをシェヌーテの真正作
とする見解もあったが，本研究が示すような大きな
文体差を考慮すると，この文書をシェヌーテの著作
に組み入れることは難しいと言わざるを得ない．む
しろ「修道院外での一般説教」と「新約書簡を重視
する公教会的文書」をシェヌーテ名義で転用・拡張
した可能性が高まる．アラビア語版 OCBや複数写
本の異同にもとづく研究でも，同様の結論が支持さ
れるか今後注目される．
加えて，シェヌーテの後継者であるベーサやヨハ
ンネスとも大きく離れる点は，単に「シェヌーテで
はなく後継者が書いた」というシナリオでは説明し
きれないことを示唆する．白修道院内部だけでな
く，外部の修道院や教区司祭，あるいは信徒が OCB
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Results:

Clustering analysis

Most basic analysis of stylometry

Clustering stylistically similar texts

Challenges

Difficulty in definitively 

distinguishing between 

authentic and attributed works.

白修道院文学 & 新約聖書書簡の一部

新約聖書書簡の大部分・黙示録、
OCB

聖人伝、説教、賛辞、神学書など

新約聖書福音書・使徒行伝、
聖人伝など

OCB

図 1 本研究で用いたコプト語諸テキストの styloによるクラスタリング
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を編纂・加筆した可能性もある．こうした多元的編
纂プロセスを綿密に分析するためには，スタイロメ
トリと従来の文献学的比較（写本校訂・異読対照な
ど）を併用することが有益である．

4.3 OCB と新約書簡の関係
OCBは，キリスト教倫理を平易に説き，教会共

同体での振る舞いや悔い改めの重要性を強調す
る．こうした特徴は新約聖書書簡，特に 「ペテ
ロの手紙 1」(“C.Letter_1Pet”) や 「ヤコブの手紙」
(“C.Letter_James”)といった公同書簡の実践的・勧告
的スタイルと非常に近い．実際，図 1のデンドログ
ラムでも，赤と青で囲った白修道院文学と新約聖書
書簡のグループと緑とオレンジで囲った新約聖書福
音書・使徒行伝・聖人伝・説教・新学書のグループ
が大きく分かれ，OCBが前者の中で青で示されてい
る公同書簡の大部分と同じクラスタにあることが示
された．また，アラビア語版 OCB（Paris BN MS 144
など）の存在は，この文書が後世においても広く流
布し，一般教会説教として機能していた可能性を示
唆している．対してシェヌーテの真作は，明確に修
道士集団や修道院外部の敵対者に向けた内容が多
く，いわゆる「修道院的世界観」が先行する．

5 結論と拡張
本研究では，OCBと，シェヌーテ著作群を含む白

修道院文学，さらに新約聖書や聖人伝，説教などの
様々なコプト語テキストを文体統計学的に比較し，
「OCBがシェヌーテ著作群ではなく新約聖書書簡ク
ラスタに近い」という結果を確かめた．これは従来
の仮説を一段と定量的に支持し，OCBの著者性が
シェヌーテから大きく外れる可能性を示す大きな根
拠となる．一方，OCBにはシェヌーテ由来と思われ
る単語表現や言い回しが部分的に存在するため，完
全に「別作者が創作した偽作」と断定するのではな
く，後世の編者がシェヌーテのフレーズを引用・再
編集し，新約書簡風の文書に仕立てた複合テキスト
という見方も残る．アラビア語版 OCBや複数のコ
プト語写本の編集史をさらに突き詰めれば，これら
の断片をどの段階で組み込んだのか，OCBがどう伝
承されてきたかが明らかになるだろう．
また，シェヌーテの全著作や白修道院文学全体の

デジタル化が進めば，テキストのほぼ全域を対象と
するスタイロメトリがより精緻化できるはずであ
る．さまざまなその他の聖人伝や外典系テキストと

の比較や，白修道院文学の再評価も視野に入れれ
ば，コプト語文学全体の文体地図を描き直すことが
可能となる．いずれにせよ，OCBが現在の形でシェ
ヌーテ伝統から大きく外れ，新約書簡的性格を持つ
説教として記憶されている事実は，本研究のスタイ
ロメトリ的分析を通じて再確認された．

6 課題と今後の展望
OCBのように複数写本や言語間翻訳（アラビア
語版など）が存在し，かつ著者名義が後世の編者に
よって付された可能性が高い文書の場合，定量分析
だけで著者を断定するのは困難が伴う．今後の展望
としては，以下のような点が挙げられる．

• 引用句と編集層の分析：OCB中の聖書引用句
や，「修道院的フレーズ」「新約書簡的フレー
ズ」を個別に抽出し，どの部分が後世に挿入さ
れたかをテキスト・リユース分析で追跡する．
Shisha-Halevy [3]が提唱した「断片編集」説を細
部で検証する材料となる．

• アラビア語版との比較：Paris BN MS 144などで
断片的に伝わるアラビア語版 OCBとの文脈比
較を行い，どの箇所が翻訳され，どの段階で書
き換えられたかを体系的に調べると，編纂史に
大きな手がかりが得られる可能性がある．

• 写本間の差異と年代推定：Codex M 604 以外
の写本（Bodleian B39, Berlin P.22115, BL Or.12689
など）を含め，同じ文書でも差分があるなら，
スタイロメトリに適用し，「どの写本がより
シェヌーテ的・あるいは書簡的要素を強く示す
か」を段階的に評価できる．そうした差異から
テキストの伝承年代をある程度推測できる．

• 文体変化と時期区分：シェヌーテ自身が長い生
涯を送り，文体や執筆対象が変化した可能性を
考慮し，シェヌーテ著作群を執筆推定時期ごと
に分割して OCB との距離を改めて計測する．
もし OCBがシェヌーテ後期文体と近いなどの
結果が得られれば，解釈の幅が広がる．

これらのアプローチを組み合わせれば，OCBが
いかなる経緯でシェヌーテ名義を得て，新約書簡的
要素を取り込みながら広く流通していったのか，よ
り具体的なテクスト史を描き出せるはずである．い
ずれにせよ，修道院文学と教会文書が交錯する 5～
6世紀エジプトの文化的土壌を考察するうえで OCB
の著者帰属問題はきわめて重要な事例である．
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