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概要
大規模言語モデルの発展に伴い，記号接地問題が

脚光を浴びるようになってきている．しかしなが
ら，記号接地は大規模言語モデルにとっては問題で
はなく，言語獲得においてもそれほど重要な課題で
はない．問題は，記号創発による平衡状態としての
言語体系にある．本稿では，理論言語学，とりわけ
生成文法と呼ばれる理論から，記号接地問題につい
て批判的に考察する．

1 はじめに
記号接地問題について考えるために，まず記号と

は何か，そして過去の人工知能研究における記号接
地問題を振り返る．その後，生成文法における言語
獲得の問題についてまとめ，第 2節で大規模言語モ
デルと言語獲得にとって記号接地は問題にはならな
いことを指摘する．

1.1 記号とは
言語やジェスチャー，サインなど記号を使いこな

す能力は人間の認知能力の核を構成するものであ
る．記号を体系的に研究してきた学問分野として
は，記号学 (semiology)の Saussureが名高い [1]．一
般言語学講義においては，言語一般に潜む構造に関
する議論が中心の一つとなっている．とりわけ，記
号に関する話として，恣意性に基づく範疇化・分節
化については広く知られるところとなっている．ラ
ベル付けの問題は，同種の生物を英語では rabbitと
呼ぶか，日本語では「ウサギ」と呼ぶかといった言
語音声の表出のあり方における恣意性であるが，範
疇化・分節化の恣意性は言語による区分のあり方の
恣意性の問題のことである．たとえば，色彩語彙が
豊かな言語と貧弱な言語において，草花や虹の分節
の仕方に違いがあるということである．自分の言語
しか使えない状況にあれば，分節の仕方にただ一つ
の正解がありうると考えがちであるが，その実，分

節の仕方にも言語相対的な部分がありうるわけであ
る．また，人間の認識や世界の理解の仕方について
研究した Peirceによる記号論 (semiotics)についても
考慮しておく必要があるだろう [2]．Peirce によれ
ば，記号は主体である人間が意味を見出す過程とし
て捉えられる．記号とは，「サイン，対象，そして
解釈者の三者による共同作業を含む行動や影響」に
よって意味が生じるとされている．したがって，同
じ物が解釈者によって意味が異なることもありう
る．たとえば，王から渡された短刀が恩賞のように
感じられることもあれば，賜死を賜ったと解釈され
ることもある．Saussure にしろ，Peirce にしろ，共
通する見解は，記号システムというものが人間を離
れて実在しているということである．記号システム
があるからこそ，それを解釈する人間が経験し，感
じ，その記号的意味を経験するという機会が与えら
れることになる．

1.2 過去の記号接地問題
記号接地問題を提起したのは Harnad[3] である．

Harnadによれば，物理記号仮説に基づく記号系だけ
では現実の事象表現には十分ではなく，計算機上の
表現としての記号と記号の関係性から抜け出すこと
ができないと主張されている．これは辞書の無限参
照問題とも関わるが，言葉の意味を説明するために
他の言葉の意味で置き換えても循環論から抜け出す
ことができないことからも分かる．たとえば，「鯨」
とは「クジラ目の地球上の最大の哺乳類」である
と説明されても，「哺乳類」の意味が分からないと
「鯨」の意味は一向に分からないし，哺乳類を「恒温
性の脊椎動物で子供を一定期間母乳で育てる生物」
と説明されても「鯨」の意味を理解することもでき
ないということである．つまり，記号系を記号と記
号の関係性によってのみ捉えようとしても，それに
よって深い理解ができるわけでもなく，記号表現は
実世界の事象と対応づけられなければならないとい
う記号接地問題はいつまでも残ることになる．
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Harnad にしても，記号が持つ意味や体系性は人
間から離れて存在していると想定している点は
Saussureや Peirceと変わらない．接地すべき記号シ
ステムがあるという想定は，妥当性のある見解なの
であろうか．

1.3 人間に固有の言語機能
言語とは脳内の現象であり，他種から見ればそれ

ほど大差があるというわけではないという見方がで
きる．もちろん，人間同士で見れば英語や日本語と
いった個別言語は往々にしてお互いに意思疎通が不
可能なほどの違いが存在する．しかし，人間以外の
生物が，英語で会話をしている人間集団と日本語で
会話をしている人間集団を見て，異なる言語を話し
ていると認識することはおそらくないだろう．同じ
様なやり方で何かコミュニケーションをとっている
と解釈すると推測できるはずである．これはちょう
ど，人間から見れば，シジュウカラなどの鳴鳥がど
この地域でも同じ声で鳴いていると考えてしまうこ
とと同じである1）．
人間の頭の中には言語知識があり，音と意味を構

造を介してつなぐ無限の言語表現を出力とする生成
システムが存在している．この意味での言語は，人
間の脳内にシステムとして存在する自然物であり，
人間を離れて外部でシステムを構成しているわけで
はない．この考え方を言語の内在主義 (internalism)
と呼ぶことがある．そして，この言語能力は観察は
できなくとも，仮説と検証の手続きを通した科学の
手法を用いて研究することが可能である．
生成文法と呼ばれる研究プログラムでは，言語能

力は人間が内在化させているものであるため，I-言
語と呼ばれている2）．これは，ある言語の話者が脳
内に持つ言語知識のことであり，コーパスやデータ
ではなく，話者の脳内に内在化された内包的生成
システムである．このシステムは，レキシコン（語
彙）とシンタクス（計算系）から構成され，左右や
線形に並べられた言語表現を可能にする抽象的な
（順序のない）構造であり，無限の言語表現を生成
し，それに構造記述を付与するシステムである．

I-言語は生まれたときから話者の脳内にそのまま
の形で存在するものではなく，成長の過程のある一
定の時期（臨界期）に幼児が周囲で話されている言
語データにさらされて育つことになる．つまり，以

1） 方言のような鳴き声の違いがある鳴鳥がいくつか存在す
る．

2） Internalized, Intentional, Individualの頭文字をとっている．

下の図のようなプロセスを経る．
• 経験，1次言語データ→言語獲得装置→ I-言語

I-言語の中には 1次言語データの中に含まれてい
ないデータが大量に存在しており，経験と I-言語
データとの間には大きなギャップが存在する．つま
り，経験による刺激だけでは不可能な知識を獲得す
ることが人間には可能である．この問題は刺激貧困
の問題と呼ばれている．経験が乏しくとも，共有す
る I-言語を獲得した話者同士では，特定の聞いたこ
とがないような文に対しても同じ判断を下したりす
るのがその証拠であるとされる．たとえば，以下の
例では，英語話者は instinctivelyが swimを修飾する
と一様に判断できる．

• Instinctively, birds who fly swim.[4]

つまり，生成文法の視点からいえば，英語という
I-言語を獲得する場合，G(rammar) という言語知識
を有している話者が，類似はしているものの必ずし
も一様ではない（経験する言語データが全く同じ人
間が複数いることはありえない）英語というデータ
を元に，それぞれが文法を発現させていくプロセス
を経ると想定する．言語獲得のプロセスを，個体発
生として観察していけば，I-言語には以下のような
特徴があることが知られている．

• 人間であれば（知性に関係なく，特別な障害が
なければ）ある任意の I-言語が獲得できる（生
得的にどの I-言語が獲得でき，できないかと
いったことは定められていない）

• 非常に短期間で言語を獲得でき，その安定状態
（結果）には個体ごとに大きな差異はない．
• 人間以外の生物には人間言語が獲得できない．
• 1次言語データは，質と量が悪い．（量が限られ
ており，言い間違いや言いよどみなどが大量に
ある）

• 否定証拠がほぼなく，教師あり学習はほぼ存在
しない．

人間言語の獲得は，ヒトという種に固有の生物学
的特性であり，その本質が 1次言語データによって
規定されているものではない．つまり，限られた
データによって駆動された内的器官の成長であり，
言語成長とも呼ぶべき事象である [5]．つまり，人
間の言語獲得においてデータが果たす役割は比較的
少なく，言語獲得の始まりを促す役割はあるが，膨
大な量のデータに基づく学習が必要不可欠というわ
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けではない．つまり，大規模言語モデルを人間の言
語モデルになぞらえることは不可能であり，人間言
語がなぜ現在あるような特性を持っているのかとい
うことに関して，深い説明（説明的に妥当で，進化
的に妥当な説明）を提供することはできない．
そして，言語獲得に関わる要因として，以下の 3

つが想定されている [6, 5]．
• 普遍文法（言語機能）：ヒトという生物種に与
えられている生物学的特質．研究対象としては
言語機能，ないしは言語獲得装置と呼ばれ，そ
の理論のことは普遍文法と呼ばれる．

• 経験（1次言語データ）：言語機能の成長に必要
な刺激であり，変異に関わる要因でもある．

• 第 3要因：普遍文法や経験ではない，言語に特
有ではない一般要因のこと．推論能力など知識
の獲得一般を律する原理．つまり，自然そのも
のを律している概念．
英語や日本語というデータが与えられれば，それ

らに基づいた形で言語獲得が行われなければならな
い．つまり，人間言語にはありうる形がある程度決
まっていて，普遍文法が人間言語の変種の探索空間
（範囲）を定めているということになっている．幼
児はそのデータに基づいて，データと適合する文法
の中からより単純な方を選択するプロセスを通して
安定状態に至るということになる．つまり，普遍文
法は人間にとって可能な I-言語が何かを規定してお
り，幼児はデータと一致する文法を成長させていく
というプロセスを経ていくことになる．言語獲得の
期間は，時に 2～3年で安定状態に入るほど短期間
で行われるが，この短期間での言語獲得を可能にし
ているのは，人間に言語機能としての文法が備わっ
ているからであると説明できる．モデル化すれば，
文法はデータを入力として取り，成熟した安定的な
I-言語を返す関数と想定できる．普遍文法は可能で
獲得可能な言語を規定しており，ありえそうでも人
間言語として不可能な言語は選択肢の中に含めない
制約を課していると考えることができる [7]．
普遍文法は生得的な言語能力であり，データが必

要でないという特性を持つ．このように言語機能の
初期状態に関する理論が普遍文法なのだが，英語や
日本語といった個別 I-言語ではなく，人間にとって
獲得可能な全ての I-言語を表している3）．そして，
特定の言語現象に関して，個別文法に含まれていた

3） よくある誤解だが，普遍文法は全ての言語に共通する規則
ではない．言語普遍性と普遍文法は全く違う概念である [8]．

とされるものから普遍文法への移し替えが試みられ
ているのが生成文法の研究史でもある．つまり，特
定の文法の構文といった特定の言語現象の説明をよ
り一般性の高い原理へと移し替える試みが生成文法
の研究の中心であった．特に 1980年代から始まっ
た原理・パラメータのモデルでは，原理は存在する
が値が定まっていない変数を持っているのが言語機
能の初期状態であると想定され（つまり，普遍文法
は普遍的な諸原理と値が定まっていないパラメータ
から構成される），パラメータの値は経験（1次言語
データ）を通して定められ，個別の I-言語が決定さ
れるという学習を通して言語が獲得されることにな
る [9]．この想定によれば，幼児は複雑な文法規則
（句構造規則や変換規則）を個別に学習して身につ
ける必要はなく，普遍文法の帰結として自然と文法
が発現してくることになる．つまり，人間を離れて
正確無比な記号システムとしての言語体系は存在し
得ないために，記号接地問題は起こりようがなく，
課題は個体発生としての言語の獲得にあることにな
る．人間を離れて解明すべき記号システムがあると
想定するのは，行動主義心理学と同じ轍を踏むこと
になる．

2 記号接地，問題？
Steels (2007)[10]が既に指摘しているように，記号

接地問題が一部の哲学者や認知科学者によって誤解
されている原因は，人文学や社会/認知科学で伝統的
な意味で使用されている m-symbolと，計算科学に
おける c-symbolが混同されていることによる．本節
では，記号接地問題は問題として適切に設定できな
いということを指摘し，人間の言語獲得においても
問題にはならないと主張する．
2.1 大規模言語モデルにとって記号接地問
題は問題ではない

Harnad (2024)[11]が指摘しているように，ChatGPT
のような大規模言語モデルにとって，記号接地問題
は意義のある課題にはなっていない．伝統的な計算
システムは，直感的な意味や現実世界と結びつきの
ない統辞規則に基づいたシンボルを駆使していた
が，大規模言語モデルは直接的な感覚接地を欠いて
おり，シンボルを経験を通して現実世界に結びつけ
ることができないからである．このように，記号接
地を欠いているのにも関わらず，大規模言語モデル
は質の高い言語能力を有している．また，記号接地
がないのにもかかわらず，大規模言語モデルはテキ
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スト情報を間接的に接地して駆使し，新しい用語も
接地させることができている．重要なことは，人間
のコミュニケーションはしばしば直接的な接地経験
なしに，言語そのものに依存して接地することがで
き，大規模言語モデルは大量のデータセットと言語
使用を真似ることによってこの特性を使いこなす
ことができるようになっていることである．このス
ケールであれば，言語に内在するバイアス（語法や
頻度，コンテクスト）が事実上の接地メカニズムに
なり，大規模言語モデルによる一貫した言語産出を
可能にしている．もちろん，直感的な理解はないた
めに，ヘレン・ケラーのような限られた感覚器官を
通して概念を接地することができたようには，物理
世界を理解したり，感じたりすることはできない．
他にも，Gubelmann (2024)[12]が指摘するように，

記号接地問題の主張は，言語の意味が語から非言語
的なものへのマッピングに依存しているという古い
想定に基づいているものであり，この問題は既に現
行の形式意味論の研究では解決済みである．また，
大規模言語モデルはコネクショニズムに基づいてい
るものであり，記号接地問題とは関連がない．そし
て，大規模言語モデルは言語使用のパタンをモデル
としており，語用論的な規範を基礎とし，直接的な
接地経験が必要とされてない．つまり，人間が使い
こなしている記号システムとの接地は大規模言語モ
デルにとって意味がなく，問題は記号創発問題の方
にあるという谷口 (2016)[13]の構成論的見地と同じ
結論に至ることになる．
2.2 言語においても記号接地問題は重要な
課題ではない
大規模言語モデルと同様に，人間も必ずしも使用

する言語全てにおいて直接的な接地経験が必要なわ
けではない．盲目であったり，色覚異常があっても
言語を獲得することはできるし，色彩語句を使いこ
なすことは可能である．また，交際経験がなくとも
恋愛について擬似的に語ることも問題なくできる．
記号接地問題に関して，今井・秋田 (2023)[14]に

よる研究も見逃せない．彼等によれば，言語の本質
的特徴として，言語が意味を表現し，直接的な記号
接地に基づいており，意味が推論によって作り出さ
れ，解釈されるため，話し手の発話意図と聞き手の
解釈が一致するとは限らないと主張されている．特
に，オノマトペは記号接地に基づいた直接的な感覚
を活き活きと表した語彙であり，言語のブートスト
ラッピング・サイクルを駆動するきっかけになると

主張されている．しかし，言語の獲得において，直
接的な経験は必ずしも必要ではないし，言語のブー
トストラッピング・サイクルを駆動するのは言語
データそのものであり，短期間での言語獲得を可能
にするのは全ての幼児が普遍文法を有するからで
ある．今井・秋田 (2013)でも全ての語彙に関して直
接的な接地経験が必要とは言っておらず，「記号接
地をするための最初の一群のことば（名前）」であ
ると主張している．しかし，彼等の主張では，身体
性，接地経験が必要なのはオノマトペの獲得におい
てであり，名前，つまり名詞の獲得に際してはオノ
マトペから離れる必要があると主張されている．恣
意的な体系に支えられている名詞の体系は，もはや
記号接地とは関わりのない領域の話であるというこ
とには注意したい．また，話し手と聞き手で解釈が
異なることがあるのは，文法をそれぞれの話者が自
分の脳内で発現させており，人間を離れて正確な記
号システムが存在していないからに他ならない．ま
た，オノマトペは世界の多くの言語で見られるが，
ヨーロッパの言語などオノマトペをほとんど持たな
い言語も数多くある．また，外国語として日本語を
学習している話者にとって，高度な日本語の使い手
であってもオノマトペの意味を習得するのは非常に
困難であるということは広く知られており，第二言
語/外国語習得においてブートストラッピング・サイ
クルがないことの説明も必要になってくるだろう．
こう考えれば，オノマトペと関連する記号接地が言
語獲得における必須の引き金であると考えるのは，
普遍的な言語能力という観点からは難しい．
言語獲得においても，用法基盤モデルという生成
文法とは異なる想定を持つ言語研究において，一定
のパタンの用例が定着することによって言語表現が
指数関数的に増大するということが知られている
[15]．また，言語ではなく，数の問題だが，5歳児と
8歳児の fMRIデータによれば，学習初期では数字
と数量が脳内で類似したパタンを示すが，次第に数
字が数量から離れていくという発見が示されている
[16]．数字（つまり，記号）と個数（つまり，世界）
の関係が，学習後期に実世界から隔離するという話
であり，ここでも記号接地が記号システムの獲得に
は決定的な要因ではないということが示されてい
る．つまり，人間の言語獲得もロボティクスと同じ
く，ボトムアップなダイナミクスであり，記号創発
システムと記号システムの組織化の過程こそが問題
なのである [17]．
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