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概要
本研究では，Language Faculty Scienceの手法を基
に，日本語の関係節におけるWeak Crossover現象に
関する仮説の検証を行った．英語での同様の検証
では，非構造的要因を排除しても，関係節の Weak
Crossover 構文における照応的解釈が容認されると
いう結果が得られた．しかし，英語の語順により，
その結果が構造的要因と先行関係のどちらに依るも
のか不明であった．本研究では，日本語の語順を使
用することで，関係節におけるWeak Crossover構文
おける照応的解釈が容認されるのは構造的要因に依
るものである可能性が高いことが示された．

1 はじめに
Weak Crossover (WCO) [1]現象とは，束縛変項照応

（Bound Variable Anaphora：以下，BVA）解釈のよう
な照応的解釈の容認可能性に関わる現象である．た
とえば，(1a)では量化詞 Every boyと照応表現 hisの
間に「それぞれの男の子が自身の母親を愛してい
る」という BVA 解釈が可能だが，(1b) のような主
節におけるWCO（以下，M-WCO）構文では，「それ
ぞれの男の子が自身の母親に愛されている」という
BVA解釈が難しいとされる．

(1) a. Every boy𝑖 loves his𝑖 mother.

b. His𝑖 mother loves every boy𝑖 .

ただし，(2)のような主題化文では BVA解釈が一
般的に可能とされるため，WCO現象は「hisが Every
boyに先行するので BVA解釈が可能でない」という
ような単純な語順の問題ではないと考えられる．

(2) His𝑖 mother, every boy𝑖 loves.

したがって，量化詞 every boyが照応表現 hisを論理
表示 (Logical Form: LF)において C統御 (c-command)

しているとき，BVA解釈が可能である [2]といった
統語構造に基づく説明がなされてきた．
また，関係節におけるWCO（以下，R-WCO）現象
も存在するとされる．(3b)が R-WCO構文である．

(3) a. Every boy𝑖 who loves his𝑖 mother bought flow-
ers.

b. Every boy𝑖 who his𝑖 mother loves bought flow-
ers.

M-WCO の場合は，Safir [3], Bekki [4] など多くの
分析で，(1b)のような文における BVA解釈が不可能
とされる．一方，R-WCOの場合，(3b)のような文に
対する BVA解釈が可能かどうかについては，様々
な分析が存在する．Safir [3]の分析では，(3b)のよ
うな文の統語構造において量化詞のコピーが関係
節の中に存在するが，その量化詞のコピーが照応
表現よりも関係節の中で構造的に下位であるため，
照応表現を束縛できないとされる．一方，Bekki [4]
が採用する依存型意味論 (Dependent Type Semantics:
DTS) [5, 6, 4]では，(3b)で BVA解釈が可能とされる
（2.1節で述べる）．
これらの分析を検証するには，母語話者の R-WCO
構文における BVA解釈の容認可能性判断を明確に
する必要があり，そのためには判断に影響する非構
造的要因を制御することができる実験デザインが必
要である．

Fukushima et al. [7]では，英語の R-WCOに関する
検証実験を Language Faculty Science (LFS) [8, 9]の手
法に基づいて行った．その結果，非構造的要因に影
響されず，M-WCO構文における BVA解釈を容認し
ない英語母語話者でも，R-WCO構文における BVA
解釈を容認することが分かった．R-WCO構文にお
いては Safir [3]に代表される LF上の C統御に基づ
く分析は支持されないことを示唆している．しか
し，英語の関係節では常に量化詞の一部が照応表現
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に先行するため，(3b)における BVA解釈が構造的要
因ではなく，先行関係に依るものである可能性は残
されていた．そこで，本研究では，関係節が量化詞
より先行する日本語において，Fukushima et al. [7]の
結果を再現する実験を行い，R-WCO構文における
BVA解釈の容認可能性の要因の特定を試みた．

2 背景
2.1 DTSによるWCOの予測
照応の可否を証明可能性として捉える DTSでは，

照応表現が量化表現のスコープに含まれるとき BVA
解釈が容認可能であると予測する．これは (1a)では
成り立つが (1b)では成り立たないという，M-WCO
構文における主語と目的語の非対称性を正しく説明
するものである．しかし，R-WCO構文の場合，(4a)
と (4b)のように，(3a)と (3b)における hisの意味表
示は，いずれも存在量化における変項 𝑥 のスコープ
内に現れる．

(4) a. ©­­«𝑢 :


𝑥 : entity[
𝑤 : boy(𝑥)
love(𝑥, 𝜋1 (motherOf(𝑥, 𝑤)))

] 
ª®®¬ → buy(𝜋1𝑢, 𝑓 𝑙𝑜𝑤𝑒𝑟𝑠)

b. ©­­«𝑢 :


𝑥 : entity[
𝑤 : boy(𝑥)
love(𝜋1 (motherOf(𝑥, 𝑤)), 𝑥)

] 
ª®®¬ → buy(𝜋1𝑢, 𝑓 𝑙𝑜𝑤𝑒𝑟𝑠)

したがって，DTSでは (3a)と (3b)の両方の BVA解
釈が可能であることが予測される．

2.2 LFSの実験手法
Hoji [9]は，BVA解釈に対する判断のばらつきに

対し，異なる被験者間の判断でも，また異なる時間
になされた判断であっても，判断に影響する複数の
要因のうち，C統御のような文の構造的関係 (Formal
Dependency: FD)が共通して存在する，という立場
をとっている．ゆえに，BVA解釈に対する FD以外
の要因を制御し，被験者が FDのみに基づいて文を
判断したとき，WCO現象が観測されるという予測
が立てられている．そして，日本語，英語，中国語，
韓国語のM-WCO現象に対し，この予測通りの結果
が得られている．[9, 10, 7]

2.3 英語の R-WCOに対する検証実験
Fukushima et al. [7]は，先行研究 [9, 10]を参考に，

BVA解釈の非構造的要因を制御した場合の R-WCO
構文に対する英語母語話者の容認可能性判断を調査
した．その結果，M-WCO構文において非構造的要
因に基づく BVA解釈を容認しない英語母語話者で

も，R-WCO構文における BVA解釈を容認する場合
があることがわかった．
しかし，上記の研究 [9, 10] では，量化詞と照応

表現の先行関係 (Indexical Dependency: ID) [11]に基
づく BVA解釈も存在することが主張されている1）．
(3) のような R-WCO 構文の場合，英語では量化詞
の一部 every boy が照応表現 his に先行するため，
R-WCO構文における BVA解釈の容認が，先述の構
造的要因 (FD)によるものか，それとも量化詞の一部
と照応表現の間の先行関係 (ID)によるものかは明確
でない．したがって，（Safir [3]のように）「R-WCO
構文は構造的には容認されないが，英語の語順によ
り容認される」という仮説と，（Bekki [4]のように）
「R-WCO構文は構造的要因により容認される」とい
う仮説のいずれが妥当であるかを検証する必要が
ある．

3 実験デザイン
3.1 文の形式
本研究では，構造的要因 (FD) のみに基づいて

R-WCO構文における BVA解釈が容認されるのかど
うかを明らかにするため，M-WCO 構文に対し FD
にのみ基づいて判断する被験者の，R-WCO構文に
おける BVA解釈を確認した．FDのみに基づいて判
断する被験者に注目するためには，様々な文の形式
での様々な解釈に対する容認可能判断を比較し検証
する必要がある．実験で使用した文の形式を表 1に
示す．
なお，表 1における Xと Yは，それぞれ量化詞と

照応表現に対応する．SOV は (1a) のような文に対
1） DTSにおいては Ueyama [11]が IDと呼ぶような，表層形

(Phonetic Form: PF)の先行関係に基づく BVA解釈は存在しな
いと考えられている．IDの理論上の問題として，PF上の構
成素と LF上の構成素は 1対 1に対応しないため，PF上の先
行関係が，LF上ではどの構成素の間の関係に相当するのか
が非自明であることが挙げられる．一方，Ueyamaが IDとし
て捉える照応関係の多くは，E タイプ照応である．DTS で
は，Eタイプ照応の可否もまた証明可能性によって捉えられ
るが，これは LFでの構造的関係に基づく照応と統一的に説
明することが可能である．DTS の分析では (4) に示すよう
に，(3a)(3b)ともに hisの意味表示は 𝑢のスコープには含ま
れないが 𝑥 のスコープには含まれるため，hisの先行詞を決
定するための証明探索において 𝑢は使用できないが 𝑥 は使
用できる．every boyと hisの PFにおける先行関係は，この
証明可能性には影響しない，というのが DTSの分析である．
したがって，本論文で繰り返し述べている「BVA解釈が ID
によるものである可能性」とは，DTSが考慮しない要因に
よって BVA解釈が生じている可能性を指しており，本研究
の実験が示す結果は，少なくともここでの実験によっては，
そのような要因を考慮すべき経験的な動機は存在しない，と
いうことである．
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表 1 実験で使用した文の形式
タイプ 形式 FD ID
SOV Xが [Yの N]を/に V. ○ ○
M-WCO [Yの N]が Xを/に V. × ×
OSV [Yの N]を/に Xが V. ○ ×
MS Xが [Yの N]が V. ○ ○
SRC [[Yの N]を V] X ... ○ ×
ORC [[Yの N]が V] X... ? ×

応し，OSVは SOVのかき混ぜ文である．OSVは目
的語を SOV文の目的語として解釈することができ，
FDのみに基づく BVA解釈が可能である，という点
で (2)と一致している2）．そして，M-WCOは (1b)の
ような M-WCO 構文，SRC (subject relative clause) は
(3a)のような文に対応し，ORC (object relative clause)
は，(3b) のような R-WCO 構文に対応する．本研
究で新たに導入した MS は，(5) のような Major
Subject [12, 13]構文の形式である．

(5) 自動車会社 3 社以上が，そこの社長が連絡
した．

これにより，「R-WCO 構文は Major Subject 構文に
よって BVA解釈が容認される可能性がある」とい
う仮説3）を検証することを試みた．また，○印と×
印は，BVA解釈が厳密に FDおよび/または IDに基
づく場合に予測される判断を示す．ORC には「?」
が付けられているが，これは容認可能性が明らかで
ない状態を示している．

3.2 実験の形式
BVA解釈には構造的要因 (FD)，先行関係 (ID)以

外に量化詞と照応表現の語彙的性質が被験者の判
断に影響する. それらの非構造的要因を制御するた
めに，文の形式（表 1）それぞれに対し BVA解釈の
文と，以下のような量化詞が共通する DR（分配読
み），および照応表現が共通する Coref（共参照）の
2種類の文の判断を比較し，分析する．[10]

DR：自動車会社 3社以上が部長 2人を批判した．
Coref：ある自動車会社がそこの社長を批判した．

被験者は各文に対し，その文の，BVA（または
DR,Coref）解釈またはそれ以外の解釈に相当する 2
つの図が示される．そして，被験者は２つの図の解
釈が両方とも可能か，片方だけ可能か，どちらも可

2） Ueyama [11]に依れば，日本語の OSVには 2通り（surface
OSと deep OS）の構造が存在する.表 1の OSVは，Oの中に
照応表現，Sの中に量化詞をおき，それらの間の BVA解釈を
要請していることから，前者の surface OSに該当する．

3） 傍士元氏による (p.c. Fall 2023)．

能でないかを回答する．実験形式の例として，SOV
の形式の BVA解釈の文の問いを (6)に示す．

(6) 自動車会社 3 社以上がそこの社長を批判
した．

図 1 (6)の解釈の図

4 実験結果
日本語母語話者を対象に，Prolific (https://www.

prolific.com/)を使用した実験と，著者が直接参加
を依頼した実験の 2つを行った．その結果，関係節
が量化詞（の一部）に先行する日本語においても，
Fukushima et al. [7]の結果の再現に成功した．すなわ
ち，M-WCO構文に対し構造的要因にのみ基づき判
断する被験者でも，R-WCO構文における BVA解釈
を容認する被験者が存在した．この結果は，R-WCO
構文における BVA解釈が構造関係のみに基づくわ
けではないという理論を反証する．

4.1 クラウドソーシング型実験
被験者全体の BVA解釈の容認率 まず，ORCの
文における BVA解釈の容認率は 62%だった．これ
は，SOVの文の容認率 (88%)ほど高くないが，OSV
の文における BVA解釈の容認率 (62%)と同程度の
比較的高い割合を示した．日本語のOSVの文（SOV
のかき混ぜ文）は量化詞と照応表現の先行関係 (ID)
による BVA解釈ができないことにより，構造的要
因 (FD)による BVA解釈のみ可能である [11]．
つまり，ORCの文の容認率は，構造的要因による

BVA解釈が可能な文の形式に対する容認率とほぼ同
様，ということになる．一方，M-WCO構文で BVA
解釈を容認したのは 20%だった．なお，BVA解釈の
全体的な容認率は付録の図 2を参照されたい．

LFSの手法による分析結果 まず，文の判断が構
造的な要因 (FD)にのみ基づく被験者に注目するた
めに，DRと Corefの文に対する判断が構造的要因
のみに基づくかどうかで被験者を分類する必要があ
る．この実験では，(A) DR を M-WCO の形式で容
認しないが，FDが存在する文（SOVや OSV）では
容認する，(B) Corefに関しても (A)と同様の条件を
満たす，この 2つの基準で被験者を分類した．

― 1495 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



また，M-WCO構文の BVA解釈に対する被験者の
判断を (7)のように分類した．

(7) （M-WCO 構文における）BVA 解釈について
の被験者の分類
a. OSV における BVA 解釈を容認するが，

M-WCOに関しては容認しない
b. OSVでもM-WCOでも容認しない
c. M-WCOで BVA解釈を容認する

言い換えると，(7a) は BVA 解釈が FD にのみ基づ
く，「Safir [3]の予測通り」の被験者，(7b)は（FDが
ない時は BVA解釈を容認しないが）BVA解釈が FD
にのみ基づくと言えない，「Safir [3]の予測を積極的
に支持しない」被験者，(7c)は FDがなくても BVA
解釈を容認する，「Safir [3]の予測とは異なる」被験
者ということになる．
上記の (A)と (B)，(7)の条件で被験者を分類した

結果を表 2に示す．
表 2 クラウドソーシング型実験の分類結果 (M-WCO)

BVA (A)かつ (B) (A) (B) None 合計
(7a) 5 8 3 7 23
(7b) 5 4 5 3 17
(7c) 0 2 1 7 10
合計 10 14 9 17 50

(A)と (B)の両方を満たす被験者のうち，(7c)に該
当する被験者は存在しなかった．したがって，FD
に基づいて文を判断する被験者は，M-WCO構文の
BVA解釈を容認しない．また，それらの被験者の半
分が (7a)に該当するため，主節における BVA解釈
を容認する構造的要因が存在するとわかる．
次に，基準 (7)における OSVを SRC，M-WCOを

ORCで置き換え，被験者を分類した結果が表 3であ
る．表 2とは異なり，(A)と (B)の両方を満たす被験
者でも，(7c)に該当する被験者が半分も存在した．
したがって，FDに基づいて M-WCO構文の BVA解
釈をする被験者でも，R-WCO構文の BVA解釈を容
認したことになる．ゆえに，R-WCO 構文における
BVA解釈は，BVA解釈の非構造的要因に影響される
かどうかに関係なく容認可能といえる．
表 3 クラウドソーシング型実験の分類結果 (R-WCO)

BVA (A)かつ (B) (A) (B) None 合計
(7a) 3 3 4 2 12
(7b) 2 1 1 3 7
(7c) 5 10 4 12 31
合計 10 14 9 17 50

4.2 直接依頼型実験
直接依頼型の実験結果の LFSの手法による分析を
表 4,5に示す．

表 4 直接依頼型実験の分類結果 (M-WCO)
BVA (A)かつ (B) (A) (B) None 合計
(7a) 3 2 2 1 8
(7b) 4 2 0 0 6
(7c) 0 0 1 2 3
合計 7 4 3 3 17

表 5 直接依頼型実験の分類結果 (R-WCO)
BVA (A)かつ (B) (A) (B) None 合計
(7a) 3 0 1 0 4
(7b) 1 0 0 0 1
(7c) 3 4 2 3 12
合計 4 4 3 1 17

この実験でも 4.1節と同様に，FDに基づき文を判
断する被験者は M-WCO構文の BVA解釈を容認し
なかったが，R-WCO構文の BVA解釈は容認する被
験者もいるという結果が得られた．

4.3 結論と考察
表 2-5の結果は，Fukushima et al. [7]の英語での結

果を再現しており，日本語でも，LF上の C統御に
基づく R-WCO構文の分析は支持されないことを示
している．日本語では量化詞が関係節に先行しない
ため，この結果から，R-WCO構文における BVA解
釈の容認可能性は先行関係によるものではなく，構
造的要因による可能性が高いとわかった．

5 おわりに
本研究では，日本語の主節と関係節における

Weak Crossover現象に関する仮説を，LFSの方法論
に基づいて検証した. その結果，M-WCO構文におけ
る BVA解釈が構造的要因にのみ基づく被験者のう
ち，R-WCO構文における BVA解釈を容認する被験
者も存在すると分かった．英語の関係節では量化詞
が照応表現に先行するが，日本語の関係節では量化
詞が照応表現に先行しないため，この結果は，BVA
解釈が先行関係のみに基づくものでないことを示し
ている．今後，日本語の R-WCO構文において BVA
解釈をもたらす可能性のある他の要因（Major Suject
構文の影響等）の有無を明らかにする必要はある
が，もし本論文で考慮していない要因が存在しない
ならば，R-WCO現象が存在しないと予測する理論
（Bekki [4]の DTS）が支持されることになる．
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A 付録
A.1 クラウドソーシング型実験における，BVA解釈の全体的な容認率

図 2 文の形式別の BVA解釈の容認率
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