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概要
孤独感に苛まれている人を発見し介入するため

に，ウェブ上のテキストから孤独感を捉えるための
データセットがいくつか構築されている．しかし，
既存のデータセットは，主に読み手による評価に基
づいており，書き手自身が感じる孤独感と乖離して
いる可能性がある．本研究では，孤独感に関する
自由記述と書き手自身の孤独感の程度をクラウド
ソーシングにより収集し，この自由記述に対する読
み手の評価も含めたデータセットを構築した．さら
に，そのデータセットを用いて，書き手との孤独感
を機械学習モデルが予測可能か検証した．コーパス
を構築した結果，読み手と書き手の評価の一致率は
0.666に留まり，一定の難しさがあることがわかっ
た．さらに，これを機械学習で予測した結果，書き
手の孤独感の予測は正解率が 0.771，F値が 0.633で
困難であることが明らかとなった．

1 はじめに
現在，35歳から 74歳の 10人に 1人が孤独を感じ

ているとされ [1]，孤独感は世界中で心身に関する
重大な問題となっている．身体的および精神的健康
に悪影響を及ぼし，死亡リスクを高める一因である
と知られている [1, 2]．例えば，孤独感が強いグルー
プではうつ病患者が半数以上を占め，希死念慮も多
く見られるという報告 [1]や，孤独を強く感じてい
る人々はそうでない人々に比べてアルツハイマー病
を発症するリスクが高いとされている [3]．さらに，
統合失調症患者の発症頻度や重篤化との関連が指摘
されている [4]など，孤独感がもたらすリスクが多
く報告されている．
孤独に陥る人を発見し介入することは喫緊の課題

である．孤独を感じている人々は，家族や友人との
接触が少なく，ソーシャルメディアをより頻繁に利
用する傾向がある [5]．そこで，ソーシャルメディ
アなどウェブ上のテキストから孤独の兆候を捉え

図 1 書き手の孤独感は，読み手（人間）や機械学習モデ
ル（BERT）に予測できるのかを検討する．

るため，さまざまなデータセットが構築されてい
る [6, 7, 8]. しかし，既存の孤独に関するデータセッ
トは，主に読み手によって付与されたラベルのみが
含まれており，書き手自身が感じる孤独感と乖離し
ている可能性がある．読み手は書き手の感情，特に
怒りや悲しみを十分に理解できていない場合があ
り，書き手の感情を過小評価する傾向が指摘されて
いる [9]．
本研究では，テキストから書き手の孤独感の予測
を試みる．孤独感に関する自由記述と書き手自身の
孤独感の程度を収集し，ここに読み手の評価も含め
たデータセットを構築した 1）．さらに，そのデータ
セットを用いて，書き手と読み手の評価を比較し，
機械学習で書き手の評価を予測できるか検証した．

2 関連研究
書き手と読み手が捉える感情の差に着目した研
究は多数存在する．Kajiwaraらは，SNSの投稿に対
して書き手と読み手の感情強度が付与されたデー
タセットである WRIME を作成した [9]．書き手と
読み手の感情強度を比較した結果，読み手は書き手
の感情を十分に理解できておらず，過小評価する傾
向が確認された．対象となった感情に孤独感は含ま

1） https://github.com/sociocom/Self-Loneliness-Dataset
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れていないが，書き手と読み手の差異に着目した点
は，本稿の主題と共通している．
岩井らは，孤独体験についてのテキストと自己評

価孤独感を収集し，BERTを用いて書き手の孤独感
が予測可能か調査した [10]．この結果，書き手の孤
独感の予測は困難であることが示された．孤独体験
テキストの収集では，孤独を感じた状況を説明させ
る質問が用いられているが，これは孤独を感じてい
ない人に対して適切な質問とは言えない．そこで本
研究では，参加者に孤独感の程度とその理由を回答
してもらうことにより，孤独感の有無に関わらず有
用なデータを収集した．

3 データセット
書き手自身が評価した孤独感（「自己評価孤独感」

と呼ぶ）と，読み手が評価した孤独感（「他者評価
孤独感」と呼ぶ）を収集した．孤独感を「社会的な
関係の量や質により，社会的欲求が満たされていな
いときに生じる嫌悪感」 [11]と定義した．社会的欲
求が孤独感を予測する際に重要な特徴量になるた
め，社会的欲求に関するデータも収集した．社会的
欲求は，以下の 3項目により構成されるものと定義
した [8]．
愛情 自分が大切に思っている人（友達や家族な
ど）から愛情を受けること

社会的認知 自分の行動によって社会環境に受け入
れられること

自尊心と帰属意識 自分が他者に受け入れられてい
る，社会に属している感覚
本実験は，奈良先端科学技術大学院大学の倫理審

査委員会にて承認を受けたものである (承認番号:
2024-I-13)．

3.1 自己評価孤独感
3.1.1 収集方法
対象者 本研究では，Yahoo!クラウドソーシング

を用いて参加者を募集し，データを収集した．年
齢・性別を均等にするため，15歳から 19歳は 100
件，20代から 60代は 200件ずつ，70歳以上は 200
件を，それぞれ男女比が等しくなるように募集し，
計 1,300件を収集した．
データ 参加者の現在の孤独感として，日本語版

UCLA孤独感尺度（第 3版） [12]の 20項目につい
て，4段階のリッカート尺度で回答を収集した．尺
度全体の合計点は 20点から 80点の範囲であり，点

数が高いほど孤独感が強いことを示す．加えて，孤
独感および社会的欲求に関する以下の 4 つの質問
について，「常にある」「時々ある」「ほとんどない」
「決してない」の 4選択肢で回答を収集した．
＜孤独感＞に関する質問 「あなたは現在、孤独感
がありますか？孤独感とは人間関係の欲求
（ペット等含む）が満たされていないという寂
しさのことです」

＜愛情＞に関する質問 「あなたは現在、他人（ペッ
ト等含む）から受ける愛情が満たされていま
すか？」

＜社会的認知＞に関する質問 「あなたは現在、自
分の行動によって社会環境（友達、家族、会社、
学校、世間など）に受け入れられていますか？」

＜自尊心と帰属意識＞に関する質問 「あなたは現
在、自分が受け入れられている・社会環境（友
達、家族、会社、学校、世間など）に属してい
ると感じますか？」

さらに，各質問に対して「その理由や関連するエピ
ソードについて【10 文字以上】で記述してくださ
い。」という自由記述形式の質問を行い，孤独感と
3種類の社会的欲求に関する記述をそれぞれ収集し
た．なお，10文字未満の回答や質問に関連しない回
答をした参加者のデータはすべて除外した．除外後
のデータは計 1,041件である．ノイズ処理後のテキ
ストの平均文字数は 32.7，標準偏差は 25.6，中央値
は 25.0であった．

3.1.2 分析
孤独感の点数と各社会的欲求の点数とのピアソン
相関係数は，＜愛情＞とは-0.635，＜社会的認知＞
とは-0.599，＜自尊心と帰属意識＞とは-0.664 であ
り，いずれも有意な負の相関を示した（すべて p <
0.001）．孤独感が社会的欲求の欠如と関連している
ことを示しており，定義との整合性が確認された．
分析および評価実験のため，UCLA孤独感尺度の
総点を二値に分類した．UCLA孤独感尺度に合意さ
れたカットオフ値は存在しないが，一般的に使用さ
れる 43 点を基準とした [13]．43 点以下を FALSE，
44点以上を TRUEとラベル付けした．FALSEは 323
件 (31.0%)，TRUEは 718件 (69.0%)であり，孤独を
感じている人の方が多かった．
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表 1 構築したデータセットの一部．「text」は孤独感に関する記述，「ucla_scale」は自己評価孤独感と括弧内に UCLA孤
独感尺度の総点，「eval_others」は他者評価孤独感と TRUEの場合は括弧内に欠如している社会的欲求を示す．
text ucla_scale eval_others

クラスでは仲の良い友達と良好な関係である FALSE (25) FALSE
長年飼っていた愛犬が他界してしまい喪失感がものすごい TRUE (53) TRUE (愛情)
趣味で充実しているので人間関係は重視していない TRUE (59) FALSE

3.2 他者評価孤独感
3.2.1 収集方法
孤独感に関する記述 1,041件を対象に，孤独感が

表れているかを 2名がラベル付けした．いずれかの
社会的欲求が欠如していれば，孤独感が表れている
とみなし TRUEとし，それ以外は FALSEとした [8]．
TRUEの場合は，欠如している社会的欲求も付与し
た．ただし，3種類の社会的欲求のいずれも欠如し
ていないが，アノテータが孤独感が表れていると判
断した場合は，社会的欲求を＜その他＞とした．
3.2.2 アノテータ間一致度
ラベルの一致率を求めたところ，孤独感の有無の

一致率は 0.967 (=1007/1041)，Cohenの 𝜅係数 [14]は
0.934と高い値を得た．読み手が推測する書き手の
孤独感は，概ね一致することが確認された．

3.3 データ統合
2名のアノテータによってラベル付けしたため，

アノテーション結果が一致しなかったテキストに
は 2 つの異なるラベルが付与されている．各アノ
テータが付与したラベルの割合が同じになるよう
にランダムサンプリングし，データセットを構築し
た（表 1）．なお，本データセットには，書き手の社
会的欲求に関するデータも含まれている．他者評価
孤独感のラベルの内訳は，TRUEが 468件（45.0%），
FALSEが 573件（55.0%）であった．

3.4 自己評価と他者評価の分析
自己評価と他者評価の一致率は 0.666，Cohenの 𝜅

係数は 0.356であった．自己評価と他者評価の一致
度は，他者評価間の一致度（一致率：0.967，Cohen
の 𝜅 係数：0.934）よりも低かった．この結果は，
Kajiwaraらの研究と一致している [9]．
表 2に，自己評価と他者評価の混合行列を示す．

自己評価が FALSEである書き手の記述に対して，読
み手はその 15.2%を TRUEと判断した．また，自己
評価が TRUEである書き手の記述に対して，読み手

表 2 自己評価と他者評価の混合行列
自己評価 \ 他者評価 FALSE TRUE

FALSE 274 49
TRUE 299 419

はその 41.6%を FALSEと判断した．この結果は，読
み手が書き手の孤独感を正確に捉えられない傾向を
示唆しており，同研究における読み手が書き手の感
情を過小評価する傾向と類似している．読み手が書
き手の孤独感を正確に捉えられなかった記述の例と
して，表 1の最下部の記述が挙げられる．趣味があ
り充実しているため孤独を感じていないように見受
けられるが，実際には書き手は孤独を感じていた．

4 実験
自己評価孤独感と他者評価孤独感をそれぞれ予測
する評価実験を行った．

4.1 設定
評価実験では，日本語 Wikipediaで事前学習され
た BERT2）をファインチューニングし，上記データ
セットを用いて分類モデルを作成した．なお，近年
の急速な発展を踏まえると，GPT-4に代表される生
成モデルを用いた分類手法が考えられる．しかし，
分類タスクにおいては，生成モデルよりも BERTの
方が優れた性能を示した研究が存在する [15, 16]．
学習データは全体の 70%，検証データとテストデー
タはともに 15%として，各クラスの割合が均等に
なるようにデータを分割した．最後の隠れ層から
[CLS] トークンのベクトルを取得し，線形層を最
終層に追加してクラス分類を行った．事前学習済
みの層の学習率は 5.0 × 10−5，線形層の学習率は
1.0 × 10−4 とした．最適化手法は AdamW，エポック
数は 20として，早期終了基準には，検証データに
おける最小損失が連続で 3エポック変更されないと
いう基準を用いた．入力テキストに対する前処理と
して，アルファベットを小文字に変換し，括弧およ

2） https://huggingface.co/tohoku-nlp/

bert-base-japanese-whole-word-masking
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表 3 分類モデルのエラー例．Tは TRUE，Fは FALSEを表す．(1)～(4)は正解ラベルの括弧内に UCLA孤独感尺度の総
点を示す．
タスク テキスト 正解 予測

Self (1) 趣味とかに今まで没頭していたが趣味への熱量が低下した分、一人暮らしなのもあり 1
人の時間が増えて虚無感や孤独を感じる時間が少し多くなった気がする。

F (30) T

(2) 毎日連絡を取り合う知り合いやペットの犬と戯れているので孤独感は感じていない T (54) F
(3) 妻が他界した事でも子供達が居てくれる F (26) T

Self+ (4) いつも感じているわけではありませんが、人との楽しい時間が終わって帰宅したあとな
ど、一人になってその差を感じたときとか、夕暮れに自宅にいても誰も帰ってこないと
きなど、特に感じます。[SEP]娘の家に遊びに行ったときなど、みんなで歓待してくれ
ます [SEP]以前勤めていたときから親しくしているかなり年下の友人ですが、今だにお
互い誘い合い、都合をつけて会ってランチする習慣が続いています [SEP]町内会の行事
では皆さんと仲良く会話に花を咲かせています。

T (50) F

表 4 分類モデルの性能
Acc F1 Prec Rec

Self 0.752 0.552 0.632 0.490
Self+ 0.771 0.633 0.633 0.633

び空白を削除した上で，テキスト内の数字を全て 0
に置き換え，さらに NFKC形式による Unicode正規
化を行った．
タスクは以下の 2種類である．

Self 孤独感に関する記述を入力，自己評価孤独感
を出力．

Self+ 孤独感に関する記述と 3種類の社会的欲求
それぞれに関する記述を [SEP]で結合したテキ
ストを入力，自己評価孤独感を出力．

4.2 結果と考察
分類モデルの正解率 (Acc)，F 値 (F1)，適合率

(Prec)，再現率 (Rec)を表 4に示す．Selfおよび Self+
の正解率は，最頻値（TRUE）を予測した場合の正解
率（0.690）と顕著な差は見られなかった．両モデル
の F値も十分に高いとは言えず，自己評価孤独感の
予測におけるモデルの性能には改善の余地が残る．
しかし，Self+は Selfよりも高い性能を示した．孤独
感と社会的欲求の充足との間に負の相関が見られた
ことから，社会的欲求に関する記述は予測における
有用な特徴量である可能性が示唆される．

4.3 エラー分析
テストデータでエラー分析を行った．表 3に誤分

類されたテキストと正解・予測ラベルを示す．
Self テキストから示唆される孤独感と尺度によ

る孤独感が一致しないデータが多数見られた．(1)

は，書き手自身は孤独を感じる場面が存在するが自
己評価孤独感は FALSEであり，(2)は書き手自身は
孤独を感じないが自己評価孤独感は TRUEである．
(3)は，「他界した」という表現が含まれており，死
に関する表現を含むテキストでは孤独感が表れる傾
向があるため，誤分類が生じたと考えられる．

Self+ Selfでは正しく分類されたが，Self+では
誤分類されたテキストが存在した．(4) のように，
孤独感に関する記述（最初の [SEP]まで）には孤独
感が表されているが，社会的欲求に関する記述（最
初の [SEP]より後）にはその欠如が見受けられない
ことが誤分類につながっていると考えられる．

5 おわりに
本研究では，孤独感に関する自由記述と書き手自
身の孤独感の程度を収集し，ここに読み手の評価も
含めたデータセットを構築した 3）．さらに，その
データセットを用いて，書き手の孤独感を機械学習
モデルが予測可能か検証した．結果として，書き手
の孤独感の予測は正解率，F値ともに高い値は示さ
ず，予測困難であった．しかし，社会的欲求の記述
を入力に追加することにより，性能が向上した．
今後の課題として，異なる大規模言語モデルの利
用や，他の孤独感尺度や感情モデルを組み合わせ，
書き手の孤独感を多角的に評価する手法の検討が挙
げられる．

3） https://github.com/sociocom/Self-Loneliness-Dataset
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A 読み手の孤独感の予測
4.1と同様の方法で，読み手の孤独感を予測する

評価実験を行った．孤独感に関する記述を入力，他
者評価孤独感を出力とする分類モデル Othersを作成
した．

A.1 結果と考察
表 5に Othersの性能を示す．

表 5 分類モデル Othersの性能
Acc F1 Prec Rec

0.917 0.910 0.892 0.930

Othersは正解率，F値ともに高い値を示した．ア
ノテータ間の一致度が高かったことからラベルには
一貫性が認められ，他者評価孤独感はモデルによる
予測が容易であったと考えられる．

A.2 エラー分析
表 6に Othersのエラー例を示す．

表 6 分類モデル Others のエラー例．T は TRUE，F は
FALSEを表す．

テキスト 正解 予測
(5) 基本人間が嫌いなので自分から周り

に接していこうとしないため、常に
孤独感を感じるが寂しくはない

T F

(6) 病気で療養して休んでる間にコロナ
もあり人と合わない生活に慣れてし
まいました

F T

(7) 色々知りたいことややらなきゃいけ
ないことがたくさんあるので死んで
はいられない

F T

(5)のように孤独感は抱いているが寂しさは感じ
ておらず，TRUEと FALSEのどちらに分類するか人
間にとっても判断が難しいテキストが散見された．
(6)に見られるように，孤立してはいるが孤独感の
有無までは明示されてない文章はアノテーション
で一致しないことが多く，機械学習モデルにおいて
も難度の高い分類であることが示唆される．(7)は
「死んで」という表現が含まれていることから誤分
類が生じたと考えられる．
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