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概要
法令の改正に伴い，その訳文を修正する際には，
改正箇所のみを差分的に翻訳し直す必要がある．改
正前の訳文（旧訳文）の表現をコピーして訳文を生
成できる 2入力 NMTは，差分的な翻訳を可能とす
るが，2入力 NMTの訓練には原文，旧訳文，訳文の
三つ組が必要であり，言語資源の調達コストが大き
い．そこで，本研究では，法令文の対訳コーパスか
ら疑似的な三つ組を構築する．対訳コーパスの訳文
に対してフレーズをランダムに削除又は置換した文
を旧訳文とみなし，元の原文，訳文と合わせて三つ
組とする．構築した三つ組コーパスを 2入力 NMT
の訓練に使用したところ，三つ組の生成元である対
訳コーパスにより訓練した NMTの性能を上回った．

1 はじめに
社会の基盤をなす法令は，一度制定すれば終わり

ではなく，社会の変化に応じて改正される．例え
ば，2024年にわが国において制定された法律は 81
件であるが，そのうち 53件は，もっぱら既存の法
律の一部を改正する一部改正法律である．また，国
際間取引の円滑化のために，法令翻訳の提供が重要
であるが [1]，法改正の際には，改正後法令の訳文を
速やかに提供することが望ましい．わが国では，法
務省が日本法令外国語訳データベースシステム JLT
(Japanese Law Translation Database System) 1）によって
主要法令の対訳を提供しているが，法改正のペース
に英訳の修正が追いついていない．
改正後の法令文を翻訳する際には，改正前の訳文

（旧訳文）をベースとし，改正箇所のみを差分的に
翻訳し直す必要がある．旧訳文を不必要に修正する
と，改正の趣旨が訳文の読者に的確に伝わらない
からである [2, 3]．この要件（変更極小性 (focality)）
1） https://www.japaneselawtranslation.go.jp/ja

は，改正後法令文の翻訳においては，流暢性，妥当
性と並んで充足すべき要件である．変更極小性は，
法令に限らず，改正によりアップデートする文書，
例えば，利用規約，技術文書，製品マニュアルなど
の翻訳でも重要となる．
機械翻訳システムは，訳文を低コストかつ迅速に
生成できる．しかし，原文を入力し訳文を出力する
一般的な機械翻訳システムは，旧訳文を入力としな
いため，変更極小性の充足が原理上困難である．そ
のため，本タスクにおいては，原文に加えて旧訳文
を入力し，旧訳文の表現を適宜コピーしつつ訳文を
生成できるニューラル機械翻訳（2入力 NMT）の適
用が望ましい．しかし，2入力 NMTの訓練には，原
文，旧訳文，訳文からなる三つ組が必要となり，言
語資源の調達コストが大きい．
そこで，本研究では，2入力 NMTの訓練データ
に使える疑似的な三つ組を構築する．具体的には，
法令文の対訳コーパスから訳文を取り出し，その一
部を編集したものを疑似的な旧訳文とみなすこと
により，原文，旧訳文，訳文の三つ組を得る．訳文
の編集方法は，(1)フレーズ（文の部分木）の削除，
(2)フレーズの置換の 2種類とする．編集対象のフ
レーズをランダムに選択することにより，一つの対
訳から複数個の三つ組を生成する．これにより，元
の対訳データの件数と比べて数倍の三つ組を生成で
きる．なお，本手法は，法令に限らず，係り受け解
析を利用できる任意の文書ドメインに適用できる．

2 背景
法令の一部改正について 2.1節で述べ，本研究で
扱うタスクとその要件を 2.2節で整理する．

2.1 法令の一部改正
法令の一部改正を行う際は，いわば「ソフトウェ
アパッチ」の要領で被改正法令を書き換える [4]．
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第百六十四条①第四項を削り、②第三項後段を削り、③同項第一号中
「の父母」を「（十五歳以上のものに限る。 ）」に改め、④同項
第二号中「前号に掲げる」を「…に対し親権を行う」に改め、 

⑤同項第三号を削り、⑥同項を同条第六項とし、⑦同項の次に次の
一項を加える。
７ 特別養子適格の…（省略）

民法等の一部を改正する法律（令和元年法律第34号）から抜粋

図 1 改め文

すなわち，文字列や条項を置換，挿入，削除する指
示（改め文）を一部改正法令において定め，改め文
を改正対象に対して適用することにより法令を改正
する．改め文の例を図 1に示す．改め文によって規
定される指示は，次のように類型化できる [5]．

1. 文の一部に対する (a)置換，(b)挿入，(c)削除
2. 条，項，号等の法令構造に対する (a)置換，(b)
挿入，(c)削除.

3. 法令構造に付与された番号の (a) 変更，(b) 割
当，(c)シフト.

4. 法令構造の番号と見出しの変更

2.2 改正後法令文の翻訳
本研究は，前節の分類 1.（文の一部に対する修

正）に伴う翻訳を扱う．以降，1節で定義した旧訳
文（改正前の訳文）に加えて，改正前の原文を旧原
文，改正後の原文を新原文，その訳文を新訳文と定
義し，旧原文，旧訳文，新原文，新訳文からなる組
を四つ組という．本研究のタスクは，既存の旧原文
と旧訳文を参考に，新原文から新訳文を翻訳するタ
スクである．その際，新訳文に求める要件は，流暢
性（訳文が自然な言い回しであること）と妥当性
（原文の意味が訳文に過不足なく含まれていること）
だけではない．その例を表 1に示す．
表 1に示す二つの新訳文#1と#2は，どちらも，言

い回しは自然であり，新原文の意味を反映してい
る．すなわち，どちらも流暢かつ妥当である．しか
し，新訳文#2では，旧訳文中の “a document stating”
を “writing describing”に変えているが，これは改正
の対象ではない．そのため，日本語の分からない読
者が旧訳文と新訳文#2を読んだとき，上述の変更も
改正によるものだと誤解するおそれがある．この点
で，新訳文#2 は新訳文として適切ではない．した
がって，本タスクにおいては，流暢性，妥当性に加
えて，「改正の影響を受けていない部分の翻訳を不
必要に変更しない」という要件も必要となる．本研
究では，この要件を変更極小性 (focality)と呼ぶ．

3 関連研究
機械翻訳において変更極小性を高める方法に，
ベースとなる訳文から単語をコピーする方法があ
る．統計的機械翻訳（SMT）でこの方法を導入した
手法として，Koehnらの手法 [6]や，それを改正後法
令文の翻訳に特化させた小酒井らの手法 [7]がある．
ニューラル機械翻訳（NMT）にこのような考えを
導入した手法として，機械翻訳文を自動で後編集す
るタスクで考案された手法 [8, 9]や，改正後法令文
翻訳への応用を考慮した手法 [3]がある．これらの
手法は，原文に加えてベース訳文を入力し，訳文を
生成する 2入力 NMTを用いている．訳文を出力す
る際には，訳文の各単語について，原文の訳語とし
て生成される尤度と，ベース文中からコピーされる
尤度を合計し，その尤度がもっとも高い単語を出力
する．2入力 NMTの訓練には，原文，ベース訳文，
訳文（改正後法令文翻訳タスクにおいては，新原
文，旧訳文，新訳文）の三つ組が必要となる．
改正後法令文翻訳のための言語資源として，小酒
井らが自らの手法の評価のために構築した四つ組
コーパスがある [7]．このコーパスは，JLT の法令
対訳データのうち，改正に伴う複数の版が存在する
法令 17件から構築され，四つ組 158組を含む．四
つ組から新原文，旧訳文，新訳文を抽出することに
より，2入力 NMTの訓練データに転用できる．し
かし，NMTの訓練データとしては四つ組の数が極
めて少ない上，変更極小性が完全に保たれていな
い [2]．人手翻訳により変更極小性を担保した四つ
組コーパス [2]も存在するが，四つ組の数は 4,630件
にとどまり，NMTの訓練には十分とはいえない．

4 疑似三つ組コーパスの構築
NMTの訓練に耐えうる量の三つ組コーパスを得
るために，本研究では，対訳コーパスから三つ組を
機械的に生成する．具体的には，対訳コーパス中の
ペア (原文 𝑠𝐽，訳文 𝑠𝐸 )に対して，𝑠𝐸 中のフレーズ
（文の部分木となる単語列）を文字列操作した文 𝑠′𝐸
を作成し，疑似的な三つ組 (𝑠𝐽 , 𝑠′𝐸 , 𝑠𝐸 )を得る．ここ
で，𝑠𝐽 , 𝑠′𝐸 , 𝑠𝐸 は，それぞれ新原文，旧訳文，新訳文
とみなす．なお，2入力 NMTは，訓練の際に旧原文
を要しないため，𝑠′𝐸 の原文は作成しない．
フレーズの操作は，(1) フレーズの削除，(2) フ
レーズの置換の二つを定める．操作 (1) において，
訳文 𝑠𝐸 は，ベース訳文 𝑠′𝐸 にフレーズを追加した
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表 1 新訳文の比較（実線の下線が改正箇所）
種類 文
旧原文 前項の申立ては、海難の事実

::::::::::::::
を示して、書面でこれをしなければならない。

新原文 前項の申立ては、海難の事実及び受審人に係る職務上の故意又は過失の内容
:::::::::
を示して、

::::
書面でこれをしなければならない。

旧訳文 The request shall be made in
:
a
:::::::::
document

:::::
stating the facts of the marine accident.

新訳文#1 The request shall be made in
:
a

::::::::
document

::::::
stating the facts of the marine accident and the

details of the intentional or negligent act committed in the course of duties of the examinee.
新訳文#2 The request shall be made in

::::::
writing

::::::::
describing the facts of the marine accident and the details

of the intentional or negligent act committed in the course of duties of the examinee.

文となるため，この操作による三つ組をフレーズ
追加型（Phrase Addition; PA）三つ組という．また，
操作 (2)により生成した三つ組は，フレーズ置換型
（Phrase Substitution; PS）三つ組という．

PA 三つ組，PS 三つ組の生成手順をそれぞれ 4.1
節，4.2節にて説明する．いずれの操作も，汎用的
な係り受け解析と文字列操作のみで実現可能であ
り，文書ドメイン固有の性質・知識は使用しない．

4.1 フレーズ追加型三つ組の生成
PA 三つ組の生成手順を図 2 に示す．PA 三つ組

は，次の手順で構築する．
1. 𝑠𝐸 の係り受けを求める．
2. 𝑠𝐸 から単語をランダムに選択する．
3. 当該単語を主辞とするフレーズを求める．
4. 求めたフレーズを削除し，フレーズ削除後の文
を 𝑠′𝐸 とする．

PA三つ組の生成において，2入力 NMTの訳文生
成能力を向上させるため，以下の工夫を施す．

• 各単語について，その単語を主辞とするフレー
ズの長さに応じて選択確率を高める．これによ
り，広範囲を削除しやすくする．なお，文の主
辞が選択された場合，文全体が削除されるた
め，原文のみから訳文を生成することになる．

• 各対訳について，処理対象の単語を複数回サン
プリングする．すなわち，手順 2. から手順 4.
を複数回繰り返す．これにより，一つの対訳か
ら複数個の三つ組を生成できる．

4.2 フレーズ置換型三つ組の生成
PS三つ組の生成手順を図 3に示す．PS三つ組は，

次の手順で構築する．
1. 単語からその単語を主辞とするフレーズにマッ
ピングするリスト（フレーズリスト）をあらか

じめ作成する．
2. 𝑠𝐸 の係り受けを求める．
3. 𝑠𝐸 から単語 𝑤をランダムに選択する．
4. 𝑤を主辞とするフレーズ 𝑝を求める．
5. フレーズリストから 𝑤 が主辞のフレーズ 𝑝′ を
ランダムに選択する．

6. 𝑠𝐸 中の 𝑝を 𝑝′に置換する．
フレーズ置換後の文のトピックを元の文のトピッ
クと似たものにするため，手順 3.において選択する
単語を名詞に限定する．また，PA三つ組と同様，処
理対象の単語は複数回サンプリングする．

5 実験
本稿の疑似三つ組コーパスを用いて 2入力 NMT
を訓練し，他のシステムと性能を比較する．

5.1 実験設定
比較するシステムの一覧を表 2に示す．
表 2の「翻訳手法」の列において，「Transformer」

は，1入力のNaiveな Transformer [10]，「SMT」は，改
正後法令文翻訳に特化した SMTベースの手法 [7]，
「CTT」は，改正後法令文翻訳への応用を考慮した 2
入力 NMT [3]である．
表 2の「訓練データ」の列において，「JLT対訳」
は JLTから取得した対訳コーパス，「人手四つ組」は
変更極小性を担保した四つ組コーパス [2]中の訓練
データである．「疑似三つ組」は本手法によって構
築した疑似三つ組コーパスであり，「JLT対訳」を用
いて構築した．なお，PA三つ組および PS三つ組の
サンプリング数は，予備実験（付録 A）の結果に基
づき，それぞれ 3および 1と定めた．
ここで，三つのシステム Trm，Kozakai，CTT𝑔𝑒𝑛

の訓練データは，いずれも同じ言語資源「JLT対訳」
から構築されているため，これらの比較により，2
入力 NMTの有効性を検証できる．
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The quick brown fox jumps over the lazy dog .英訳𝑠𝐸
→新訳文

原文𝑠𝐽
→新原文

すばしっこい茶色の狐は，のろまな犬を飛び越える．

②対象単語選択

④フレーズ除去

操作後英訳
𝑠𝐸′
→旧訳文

The quick brown fox jumps .over the lazy dog

①係り受け解析

③フレーズ選定

図 2 フレーズ追加型三つ組の生成

The quick brown fox jumps over the lazy dog .

すばしっこい茶色の狐は，のろまな犬を飛び越える．

③対象単語選択

⑥フレーズ置換

The quick brown fox jumps .over a paralyzed dog

②係り受け解析

“dog_NOUN” → {“the lazy dog”, “a paralyzed dog”}

①フレーズリストの構築 ⑤置換先フレーズ選択

④フレーズ選定

英訳𝑠𝐸
→新訳文

原文𝑠𝐽
→新原文

操作後英訳
𝑠𝐸′
→旧訳文

図 3 フレーズ置換型三つ組の生成

表 2 比較システム（★が本手法）
名称 翻訳手法 訓練データ（件数）
Trm Transformer JLT対訳 (391,758)
Kozakai SMT JLT対訳 (391,758)
CTTℎ𝑚 CTT 人手四つ組 (4,297)
CTT𝑔𝑒𝑛 ★ CTT 疑似三つ組 (1,562,316)

表 3 実験結果
システム BLEU RIBES ISDIT
Trm 80.31 93.44 71.36
Kozakai 82.79 92.04 77.53
CTTℎ𝑚 74.46 93.19 77.64
CTT𝑔𝑒𝑛 85.39 96.41 84.94

テストデータとして，前述の四つ組コーパ
ス [2] のテストデータ 201 組を用いた．各手法は，
BLEU [11]，RIBES [12]，ISDIT [2]により評価した．
訓練時の主なハイパーパラメータを付録 Bに示す．

5.2 結果
実験結果を表 3に示す．CTT𝑔𝑒𝑛がBLEU，RIBES，

ISDIT のいずれにおいても最大スコアを記録し
た．CTT𝑔𝑒𝑛の訓練に用いた「疑似三つ組」は，Trm，
Kozakai の訓練に用いた「JLT 対訳」から生成した
ものである．すなわち，疑似三つ組の生成と 2入力
NMTの利用によって，同じ言語資源からより高性
能な機械翻訳モデルを構築できたことが示された．
出力例を表 4 に示す．本手法である CTT𝑔𝑒𝑛 は，

変更極小性が高く正しい翻訳を生成した．一方，
Trm および Kozakai は，旧訳文中の「審査請求人」
“the requestor for review”を旧訳文とは異なる訳 “the
applicant for · · · ”に変えており，変更極小性が保たれ
ていない．CTTℎ𝑚 は旧訳文をそのまま出力した．

6 まとめ
本研究では，改正後法令文翻訳のための疑似三つ

組コーパスを構築した．対訳コーパスの訳文からフ
レーズを削除又は置換し，それを旧訳文とみなすこ

表 4 出力例（実線の下線が改正箇所）
種類 文
旧原文 経 済 産 業 大 臣 は、前 条 の 意 見 の

聴 取 の 期 日 及 び 場 所 を 定 め、
審査請求人又は異議申立人に通知しな
ければならない。

新原文 経済産業大臣は、前条の意見の聴取の
期日及び場所を定め、審査請求人に通
知しなければならない。

旧訳文 the minister of economy , trade and industry
must specify the date and place of the hear-
ing of opinions prescribed in the preceding
article , and notify the requestor for review or
the petitioner for objection .

参照訳 the minister of economy , trade and industry
must specify the date and place of the hear-
ing of opinions prescribed in the preceding
article , and notify the requestor for review .

Trm the minister of economy , trade and industry
must specify the date and place of the hearing
of opinions prescribed in the preceding arti-
cle , and notify

:::
the

::::::::
applicant

::
for

:::::::::::
examination

::
of

::::
such

::::
date

:::
and

:::::
place

:
.

Kozakai the minister of economy , trade and industry
must specify the date and place of the hear-
ing of opinions prescribed in the preceding
article , and notify

::::::::
applicant

::
for

:::::::::::
examination

::
for

:::
the .

CTTℎ𝑚 the minister of economy , trade and industry
must specify the date and place of the hear-
ing of opinions prescribed in the preceding
article , and notify

::
the

::::::::
requestor

:::
for

:::::
review

:::
or

::
the

:::::::::
petitioner

::
for

::::::::
objection .

CTT𝑔𝑒𝑛 the minister of economy , trade and industry
must specify the date and place of the hear-
ing of opinions prescribed in the preceding
article , and notify the requestor for review .

とにより，新原文および旧訳文を入力とする 2入力
NMT の訓練データとして利用できるようにした．
実験において，本コーパスにより訓練した 2 入力
NMTが高水準な翻訳を生成できることを示した．
今後は，旧訳文がない場合でも 2 入力 NMT に
よって訳文を生成できるかを調査し，新設法令文・
改正後法令文のいずれにも対応した翻訳手法の実現
を目指す．また，法令文以外のドメインで疑似三つ
組コーパスを構築し，その有効性を調査したい．
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A 予備実験
本節では，2入力 NMT用の疑似三つ組コーパス

の構築に先立ち，PA三つ組と PS三つ組の最適なサ
ンプリング数を調査する．

A.1 三つ組ファイルの構築
JLT から取得した対訳文 391,758 組から三つ組

ファイルを生成する．PA三つ組について，サンプ
ル数を 0から 4まで 1刻みで増やすことにより，5
件の三つ組ファイル PA0, PA1, PA2, PA3, PA4 を生成
する．PS三つ組についても，サンプル数を 0から 4
まで変化させた 5件の三つ組ファイル PS0, PS1, PS2,
PS3, PS4 を生成する．ここで，PA0 と PS0 は，それ
ぞれ空のファイルである．
係り受けの取得には，spaCy の ‘en_core_web_sm’

モデルを使用した 2）．また，PS三つ組において使用
するフレーズリストは，三つ組の構築に用いた JLT
の対訳文の英訳 391,758文から作成した．
各ファイルに含まれる三つ組の数は，表 5のとお

りである．置換先が存在しないなどの理由により三
つ組が生成できなかったケースがあるため，PA𝑛 や
PS𝑛 は，391,758の単純な 𝑛倍にはならなかった．

A.2 翻訳モデルの訓練
前節で構築した三つ組ファイルに対し，(PA0, PS0)

を除く 24 通りの組み合わせ (PA0, PS1), (PA0, PS2),
· · · , (PA4, PS4)を求め，各ファイルを結合した 24件
の三つ組ファイルを作成した．
各三つ組ファイルを用い，2 入力 NMT である

CTT [3]を訓練した．訓練時の主要なハイパーパラ
メータを付録 Bに記載する．翻訳性能の評価用の
データとして，変更極小性を担保した四つ組コーパ
ス [2]において開発データとして確保された四つ組
132組（法改正 8件分）を用いた．生成された訳文
は，BLEU [11]によって評価した．

表 5 生成した三つ組の数
ファイル 三つ組数 ファイル 三つ組数
PA0 0 PS0 0
PA1 391,562 PS1 387,630
PA2 783,125 PS2 775,260
PA3 1,174,686 PS3 1,162,890
PA4 1,566,248 PS4 1,550,520

2） https://spacy.io/models/en#en_core_web_sm

表 6 予備実験の結果
PA0 PA1 PA2 PA3 PA4

PS0 — 83.84 85.55 85.61 85.81
PS1 81.23 85.27 86.44 87.23 86.61
PS2 83.38 85.42 86.15 86.48 86.07
PS3 　 82.66 86.16 86.56 87.13 86.31
PS4 82.52 85.89 85.18 85.76 86.52

A.3 結果
各三つ組ファイルにより訓練した CTT の BLEU
スコアを表 6に示す．表 6より，(PA3, PS1)の組み
合わせによる三つ組を用いた場合がもっとも高いス
コアとなった．また，PSを増やすよりも，PAを増
やす方が高いスコアとなる傾向がみられた．

B ハイパーパラメータ
CTTの事前学習（付録 A）における主なハイパー
パラメータは，次のとおりである．

• 隠れ層の数：6
• アテンションヘッド数：8
• 次元数：512
• バッチサイズ：8
• ドロップアウト率：0.1
• 最大系列長：256
• 反復数：200,000
• ビームサーチ数：4

本学習（5 節）における主なハイパーパラメー
タは，反復数を 2,000,000（Trm, CTT𝑔𝑒𝑛），20,000
（CTTℎ𝑚）にした以外は上記と同じである．

― 333 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).


