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概要
技能者インタビュー対話コーパス (Expert Interview

Dialogue Corpus; EIDC) は，技能のコツを含む発話
（コツ発話）の性質や，効果的な引き出し方を解明
する目的で構築されている．EIDCは園芸・料理ド
メインの技能者インタビュー対話を対象とし，映
像・音声，書き起こし，各種アノテーションを収録
している．EIDC v.2.0では，コーパスの一部を対象
として，対話の相互行為的な特徴に着目した追加ア
ノテーションを行った．本稿では，追加アノテー
ションの仕様と定量的特徴を報告し，コツ発話の検
出に寄与する特徴を分析する．

1 はじめに
熟練した技能者はレシピや仕様書の指示を単に

遂行できるだけでなく，動作で注意すべきポイント
や次の動作に移行する基準等，技能の背後にあるコ
ツを会得している．筆者らは，技能に関するインタ
ビューの中で技能者が発するコツ発話の性質や，効
果的な引き出し方を解明する目的で研究を行ってい
る．コツ発話とは，初心者等が理解していない可能
性のある作業における重要なポイントや発展的な事
項を含む発話を指す．この目的のもと，技能者イン
タビュー対話コーパス（Expert Interview Dialogue
Corpus; EIDC）を構築した．1）

EIDC v.1.0では，対話で示された技能の知識構造
を意味フレームに基づいて記述し，コツ発話をアノ
テーションした．しかし，コツ発話は技能者が暗黙
的に実践しているノウハウを含み，必ずしも言語化
が容易ではないと考えられる．このことは，例え
ば，インタビュアーの鋭い質問に対して技能者が答

1） https://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/?EIDC

えに窮し，言い淀み（フィラー）を挟みつつ，ジェ
スチャーを交えながら返答する行動に反映される．
コツ発話を検出するモデルを設計し，それを効果的
に引き出す対話システムを開発するには，技能の知
識構造やコツ発話単体だけではなく，話者がやりと
りの中で発する多面的な情報が必要となる．
このような背景のもと，EIDC v.2.0ではコーパス
の一部に対して発話意図とパラ言語情報のアノテー
ションを行った．本稿の目的は，EIDC v.2.0の仕様
とその定量・定性的特徴を報告し，コツ発話の検出
につながる特徴を分析することにある．分析から，
発話意図の特定の連鎖や，ジェスチャーやフィラー
といったパラ言語情報がコツ発話の予測にとって有
用な特徴であることが示唆される [1]．

2 EIDC

2.1 データセット
EIDCは料理・園芸ドメインの技能者インタビュー
対話を扱う．技能者は納豆餃子の作り方，ノウセン
カズラの剪定といった特定の作業を段階ごとに解説
し，インタビュアーは適切な納豆の量，茎を手でち
ぎってはならない理由等，技能の様々な側面に関し
て質問を投げかける．インタビューはオンライン通
話システム (Zoom)上で実施し，共有画面にある写
真を参照しながら対話を進める (図 1)．EIDCでは次
のデータを収録している: (a)インタビュー対話の音
声・動画ファイル，(b)インタビュー対話の書き起こ
しテキスト，(c)および各種アノテーションデータ．
(a-b)については 1対話あたり 10–15分程度の対話を
(i)料理 308対話，(ii)園芸 100対話分収録しており，
(c)の対象はアノテーションごとに異なる．書き起
こしに関する仕様については，[2]を参照されたい．
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図 1 インタビュー動画例

図 2 Bratによるアノテーションの例

2.2 v.1.0のアノテーション
EIDC v.1.0では，(i)コツ発話アノテーション (特

定の発話がコツ発話であるかどうか)，(ii) 意味フ
レームアノテーション (意味フレームに基づく技能
の知識構造)を実施した．アノテーション対象は料
理・園芸ドメインのすべての対話データであり，タ
グ付け作業には Brat2）を用いた (図 2)．
コツ発話アノテーション コツ発話とは，初心者

等は理解していないと思われる作業における重要な
ポイント・発展的な事項を含む発話を指す．5人の
アノテーターが以下の手順で当該の発話行がコツ発
話に相当するかどうかをタグ付けした．

1. コツを含むと思われる発話の発話番号に
Key Utteranceタグを付ける

2. Key Utterance タグを付与した発話に関して，
当該のコツがインタビュアーとのやりとりを通
して引き出されたと判断できる場合に属性タグ
Interactionを付与する

(1) インタビュアー: それを（こう）違う方向に
無理やりやっても大丈夫なんですか？
技能者:（あ）はい。特に（あのー）（まー）ち
ぎれないように気をつければ大丈夫です。朝
顔の場合は（あのー）反時計巻きに巻く習性
があるので ... (Key Utterance Interaction)

表 1に，ドメインごとにみたコツ発話の頻度を示
す．なお，インタビュアー対話の冒頭 10–20ターン
前後は完成物の味や見た目等，作業には直接関わり
ないトピックを話し合うことが多い．
意味フレームアノテーション 対話内で明らかと

なった特定技能の知識を構造化するため，フレーム
意味論 [3, 4]の枠組みに準じたアノテーションを実
施した．意味フレームは基本的に動詞によって喚起

2） https://brat.nlplab.org/

表 1 ドメインごとにみたコツ発話の頻度
¬Interaction Interaction

料理 (69086発話) 1514 5574
園芸 (16336発話) 546 1210

される，個々のイベントに関する複合的知識を指
し，その設定は各ドメインに依存する．フレームタ
イプと依存関係にある項や付加詞はフレーム要素・
指定要素として設定しており，これらは基本的にド
メイン間で共通している．他にも，同一のイベント
を表す述語同士を結ぶ共参照タグや，技能者が避け
るべき事項として述べている要素等に属性タグを付
与している．アノテーションの仕様および分析につ
いては [5]を参照されたい．

3 EIDC ver. 2.0のアノテーション
3.1 発話意図アノテーション
相互行為や発話行為の観点からみて，対話に参与
する話者は発話を用いて特定の談話行為 (Dialogue
Act)を遂行しており，その背後には特定の発話意図
(Dialogue Intent)がある [6]．インタビューで頻繁に
起きる質問と返答の対は単なる一問一答ではなく，
質問に先行する内容確認や，返答に後続する情報の
補足等，複雑な構造を有している．対話内で展開さ
れやすい発話意図の連鎖を明らかにするため，発話
意図をアノテーションした．

3.1.1 アノテーションの仕様
タグ付け対象 料理ドメイン 15対話と園芸ドメ

イン 10対話にアノテーションを実施した．2名のア
ノテーターが Bratを用いて各自の担当範囲をタグ付
けした．なお，一致度を確認する目的で料理ドメイ
ンの 9対話分は担当が共通している (Cohen’s Kappa:
𝜅 = 0.808)．
タグセット ISO 24617-2 で規格化されている仕
様 [6]を基に，主要な発話意図を (i)情報交換，(ii)共
通認識の確認，(iii)対話の管理，(iv)社交的な行為の
4つに大別し，下位分類として個別のタグを設定し
た．(2)はタグ付けの例である．

(2) 技能者: ウインナーを切っている工程になっ
ています．(Statement)...
インタビュアー: ウインナーは結構細かく
切ってるんですね。(Request-Info)
インタビュアー: やはり、細かめのほうがよ
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ろしいでしょうか？ (Opinion)
技能者: はい、そうですね。(Answer)

上記の例において，ウインナーを切る工程に関
する技能者の情報提供 (Statement)を受けたインタ
ビュアーは画面上の写真を参照し，細かく切って
いるかどうかを尋ね (Request-Info)，細かい方がよ
いという意見 (Opinion)を表明したのち，技能者が
「そうですね」と肯定的に返答 (Answer)している．
単一の発話意図が複数の発話から構成される場合

もあれば，複数の発話意図が単一の発話内に生起す
る場合もある．そのため，ラベリング対象となるテ
キストの範囲は 1 つの発話意図を担う箇所として
柔軟に設定しており，これは，長い発話単位 [7]に
対応する．また，発話意図間の関係もタグ付けして
おり，意味内容の連続 (Discourse)や，ある行為に
対する応答 (Reactive)等を記録している．主要な発
話意図タグの定義については，付録 A を参照され
たい．

3.1.2 分析
定量的特徴 タグの分布をドメインごとにまとめ

たものを図 4 に示す．どちらのドメインでも，お
おむね同じ傾向が見られる．ただし，料理ドメイ
ンでは 1 つのインタビューで取り上げる調理工程
が園芸ドメインより多く，相手の行動を促す発話
（Prompt-Act）の頻度が園芸ドメインに比べて高い．
コツ発話との関係 インタビュアー対話におい

ては，技能者の返答（Answer）に対してインタビュ
アーが当該トピックについて質問 (Request-Info）
を深掘りし，技能者が自らの作業を振り返りつつ，
再度返答を与える場面がある．

(3) インタビュアー: これはボールに入っている
のは (あ)原材料、何になりますでしょうか？
(Request-Info)
技能者: ボールの中には、(えー)バター、粉
糖、塩、(えー)卵，そして (えー)粉類ですね。
(Answer)
インタビュアー: これは (えー) その材料
を混ぜる順番っていのは、どういった順
番で混ぜ合わせておりますでしょうか？
(Request-Info)
技能者: はい。(え) まずバター、クリーム
状にしていただいて、粉糖入れて、(えー)
よく撹拌していただきます、... (Answer,

図 3 ELANによるパラ言語アノテーションの例

Key Utterance Interaction)

(3)の例において，「(ケーキの生地をつくるため
に)何を混ぜるのか」という質問に対する返答を受
け，インタビュアーは混ぜ合わせの順番を再度尋ね
ている．コツ発話は明言が容易ではない技能の側面
を指すことから，(3)にみられる質問–返答からなる
連鎖の反復にコツ発話が生じる可能性がある．

3.2 パラ言語アノテーション
パラ言語は伝達に随伴する周辺的要素ではなく，
円滑な意図伝達にとって欠かせない情報の 1つであ
る．回答が難しい質問に対して，技能者は答えに悩
みつつ，フィラーやジェスチャーなどの様々なパラ
言語情報 [8, 9, 10]を示しながら，その回答を構築す
ることがある．コツ発話，およびコツ発話周辺の発
話にみられる特徴を明らかにするため，パラ言語情
報をアノテーションした．

3.2.1 アノテーションの仕様
タグ付け対象 アノテーション対象は料理ドメイ
ン 20対話と料理ドメイン 14対話であり，作業にお
いては，対話映像と書き起こしテキストのタイムス
パンを同期させるために ELAN3）を用いた (図 3)．
タグセット パラ言語情報として，(i) 頭の動き

(nod)，(ii)笑い (laugh)，(iii)フィラー・相槌 (filler)，
(iv)ジェスチャー (gesture)をアノテーションした．
なお，ジェスチャーを行う一連の身体動作のうち，
核となる要素を指してストロークと呼ぶ [10]．その
ため，ジェスチャーについては，ストローク部分
(stroke)とそれ以外を区別している．各タグの詳細
については付録 Bを参照されたい．

3） https://archive.mpi.nl/tla/elan

― 347 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



図 4 発話意図言語タグの分布

図 5 パラ言語タグの分布．青色がインタビュアーを指し，オレンジ色が技能者を表す．

3.2.2 分析
定量的特徴 定量的特徴として，ドメインごとの

タグの分布を図 5に示す．料理・園芸どちらのドメ
インでもパラ言語の使用傾向がおおむね共通してい
ることが分かる．肯定的なうなずきを表す頭の縦の
動き (nod V)がインタビュアーの方が高頻度である
のは，インタビュー対話の性質上，インタビュアー
が聞き役に徹する機会が多いためである．
コツ発話との関連 コツ発話とパラ言語情報の関

係を探る上で，コツ発話内に用いるパラ言語情報を
調べるアプローチと，コツ発話周辺の発話に伴うパ
ラ言語情報を調べるアプローチが考えられる．前者
のアプローチからは，例えば，コツに相当する箇所
を強調するために行われている，以下のようなジェ
スチャーが観察される (S付きの括弧はストローク
部分)．

(4) 技能者: この後はもう 𝑆1 [このまま 10] 𝑆2 [分
間放置 ] になります。

上記の例では，S1で右手のひらを前方に向け静止
させるジェスチャーを行い，続く S2でその手を前
方に 2回振るジェスチャーを行っている．
後者のアプローチに対しては，技能者によるコツ

発話に対して納得したことを示すために，インタ
ビュアーが複数回のフィラーを用いる例が挙げら

れる．
(5) 技能者: 水にさらす時間をもうぐーっと少な

くすることができるので、この点はちょっと
お勧めですね。
インタビュアー: はーはー (あー)なるほど。

ただし，コツ発話に限らずジェスチャー・フィ
ラーを頻繁に用いる話者もいれば，選択的に用いる
話者もいる．そのため，パラ言語の頻度とコツ発話
をより厳密に関連付ける際には，話者ごとの個人差
を考慮する必要があるだろう．

4 結論
技能者インタビュー対話コーパス (Expert Interview

Dialogue Corpus; EIDC) v.1.0では，料理・園芸ドメイ
ンの知識構造を意味フレームの観点から明示し，コ
ツ発話をアノテーションした．コツ発話は明言が難
しく，暗黙的なノウハウが含まれる．コツ発話を検
出するモデルを設計し，コツ発話を効果的に引き出
すようなインタビュー手法を構築するには，発話意
図やパラ言語情報等の多面的な情報を基に，やりと
りの中で知識構造が提示される方略を明らかにする
必要が生じる．EIDC v.2.0では，パラ言語情報や発
話意図の追加アノテーションを実施した．新たに加
えた対話上の特徴を活用することで，コツ発話の検
出につながることが期待される [1]．
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A 発話意図のタグ
情報交換 発話によって情報を交換し，自らの意

見を表明する行為を指す．
• Statement作業工程の情報を提供する発話，お
よび，質問の応答に対する前提や補足情報に相
当する発話断片に付与する．

• Request-Info情報を求める，または引き出す発
話に付与する．典型的には疑問文が多いが，他
の言語形式によって表現される場合もある．

• Answer 相手の質問に対する応答で中心的な返
答内容となる発話断片に付与する．

• Opinion相手の発言内容に対する，自分の意見
や解釈を述べる発話に対して付与する．典型的
には発話者が提示した技能に関する感想が相当
する．インタビュー対話はオンライン通話シス
テム (Zoom)で行っているため，技能者が画面
に共有した写真に対するコメント等 (e.g. おい
しそうですね)も Opinionとみなしている．
共通認識の確認 対話の内容について，相手との

共通認識を高めたり確認したりする行為を指す．
• Acknowledge 発言内容に対する理解を示す発
話，および発言への傾聴を示す相槌に対して付
与する．

• Confirm相手の発言内容を確認する発話に対し
て付与する．

• Recap相手の理解を促進する目的で自身の発言
内容を繰り返す発話部分，または言い換えた部
分に付与する．
対話の管理 対話の流れをコントロールする行為

を指す．
• Prompt-Act相手の行動を促す発話，または自分
が何かを行うように提案する発話に対して付与
する．

• React Prompt-Act相当の発話が表す提案や申し
出を受け入れる，あるいは拒否するような発話
に対して付与する．
社交的な行為 社交性を示す行為を指す．
• Polite社交性を示す行為を指す．例えば，挨拶
や感謝を述べるといった儀礼的な発話に付与
する．

B パラ言語情報のタグ
頭の動き (nod) 相手の発言に対する相槌や肯
定・否定の態度を示すために発話者が行っている頭
の動きを指す (E/I.nod)．反応を区別するため，頭
の動きの方向を縦 (E/I.nod V)と横 (E/I.nod H)に区
別している．本アノテーションでは，複数回繰り返
される頭の動きであっても，一連の動きがひとまと
まりの機能を担うと解釈できる動作については単一
のアノテーションを施している．
笑い (laugh) 技能者・インタビュアーの笑い

(E/I.laugh)をタグ付けする際，笑い声が伴った笑
い (E/I.laugh L)と，笑い声を伴わないが瞬時に表
情が笑顔に変化した笑い (E/I.laugh S)に区別して
いる．なお，笑い声を伴う笑いの一部は書き起こし
のテキストに含まれていないケースがあり，その場
合はアノテーターがテキストを編集している．
フィラー・相槌 (filler) フィラーとは「えー」

や「あのー」に代表される「言い淀み時等に出現
する場繋ぎ的な表現」を指し [8]，相槌は「話し手
が発話権を行使している間に聞き手が送る発話権
の移動を伴わない発話」と定義される [9]．「えー」
「はい」等，言語化されるフィラー・相槌の情報を
E/I.filler の注釈層に記録している．相槌につい
ては，「はい」や「なるほど」のような発話だけでな
く，相手の発話中に見られる「本当に」のような内
容語を含む言語情報もアノテーション対象とし，こ
れらを E/I.fillerとタグ付けしている．
ジェスチャー (gesture) 意図的な手の動きを
行っている部分に対して E/I.gestureをタグ付けし
ている．インタビューでは Zoomを用いており，技
能者は言葉だけでなく，互いが共有している画面に
対してマウスカーソルで指示をしたり，カメラに映
るように身振りを交えたりすることで意図の伝達が
実現するケースがある．そのため，意図的なジェス
チャー (E/I.gesture G)と，カーソルを用いた意図
伝達 (E/I.gesture C)を区別している．
また，先行研究においては，ジェスチャーを準
備・ストローク・復帰という一連の段階に分割した
上で，核となる動作をストロークと呼んでいる [10]．
そのため，意図的なジェスチャーが生じた部分のう
ち，ストロークの開始と終了までを (E/I.stroke)と
してタグ付けしている．
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