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概要
歴史調査において，専門家と非専門家の立てる問
いにはどんな違いがあるのか．本研究では歴史調査
で使用されている対話システム（Leonardo）のログ
を用いて，専門家と非専門家による質問の差異を
探索的・定量的に分析した．本システムは約 1,800
冊の歴史書の情報をベクトル DB に保持し，特定の
ユーザーからの質問に対する回答を RAG によって
生成するものである．ここで収集された 840 件の質
問を構造・語彙・品詞の 3 つの観点から比較したと
ころ，専門家は多様な表現で抽象概念や関係性を問
う傾向が見られた．一方，非専門家は具体的な事柄
を表す語彙を多用するパターンが確認された．

1 はじめに
大規模言語モデル（LLM）の発展により，歴史研

究をはじめとする人文学分野でも調査支援システム
が実用化されつつある．特に書籍や史料を対象とし
た Retrieval-Augmented Generation（RAG）[1]は，膨
大な文献を効率的に探索することで，研究者の調
査効率を大幅に向上させる可能性がある．しかし
RAGを用いる対話システムでは，同じ要求であって
も質問の表現によって得られる結果が大きく異なる
ことが知られている．
歴史調査における問いは，単なる情報検索のみな
らず，専門知識と調査能力を駆使して行われる総合
的な営みである [2]．こうした質問のスタイルの違
いは長年の経験を通じて習得される暗黙知として存
在しており，明示的に教えられることは少ない．そ
こで本研究では我々が先に提案し [3]，実際に歴史
調査で使用している Leonard の対話ログを用いて，
専門家と非専門家の質問の違いを解析する．本シス
テムは約 1,800 冊の歴史に関する書籍の情報をベク
トル DBに保持して，ユーザーからの質問に RAGを

用いて回答するもので，COTEN RADIO[4]のコンテ
ンツ制作時などに利用されている．図 1に Leonardo
の概要を示す．
本研究の目的は実運用されている対話システムの

ログを用いて，歴史調査における専門家と非専門家
の質問の差異を構造・語彙・品詞の観点から定量的
に明らかにすることである．これにより，これまで
暗黙知として存在していた「問いの立て方」の違い
を可視化し，初学者への教育支援や RAG をベース
とした対話システムの設計にも応用可能な知見を提
供する．

2 関連研究
専門性と検索行動に関する研究は Web[5]，歴史
データベース [6]，医療情報 [7]など複数の文脈で行
われてきた．これらの研究から明らかになっている
傾向として，専門家は非専門家に比べて長いクエリ
を使用し，ドメイン固有の概念や高度な検索機能を
多用することがわかっている．一方，非専門家や初
心者は広いトピックに基づいてクエリを作成する傾
向がある．たとえば Hölscherらはインターネット専
門家が初心者に比べてより長いクエリや Boolean 演
算子などの高度な検索機能を多用することを示し
[5]，また Tamine らは臨床領域において専門家が非
専門家よりも多くの医学概念を使用して階層的にク
エリを作成することを報告している [7]．
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図 1 Leonardoの概要 [3]
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件数 専門家 非専門家 全体
質問 797 43 840
ユニークユーザー 17 4 21
セッション 288 13 301
質問数の平均値 47 11 40
質問数の中央値 26 10 22

表 1 データセットの基本情報

こうした先行研究は専門性と質問との関係性に重
要な示唆を与える．しかしこれらの対象は従来の
Information Retrieval（IR）システムに限定されてお
り，RAGをベースとした対話システムにおいて専門
性が与える影響については未解明なところも多い．
RAG を用いた情報検索は同じ要求であっても質問
の表現によって得られる回答の質が大きく変わるた
め，専門家と非専門家がどのように問いを立てるか
を明らかにすることは，システムの効果的な利用に
おいて重要な意味を持つ．本研究では歴史調査とい
う専門知識を要する領域の実運用ログを用いて，質
問のスタイルの差異を構造・語彙・品詞の観点から
定量的に比較する．

3 データセット
本研究で使用するのは，RAG をベースとした対

話システム（Leonardo）から取得した実運用ログで
ある．
分析の前処理としてまず歴史調査に従事している

者，すなわちその業務を行うチームに所属している
ユーザーを専門家，それ以外を非専門家とした．専
門家には歴史コンテンツの制作を職務とする研究者
や編集者が含まれる．一方，非専門家は社内の他部
門のスタッフや歴史調査を主業務としないユーザー
である．ただし，Leonardo の開発やテストに関わる
ユーザーは本システムの挙動に精通しているうえ，
動作確認を目的とする質問を行っている可能性があ

るため，分析対象から除外した．
対話ログのうち，質問が空白のレコードは取り除

き，また完全に同一の質問文は重複とみなして 1 件
のみを残した．さらに質問数が 3 件以上のユーザー
だけを分析の対象とした．質問数が極端に少ない
ユーザーは，単にテストのために本システムを利用
した可能性が高いためである．これらの前処理に
よって得られたデータセットの基本情報を表 1 に示
す．データセットは専門家による質問が約 94.9%を
占めるが，この不均衡は Leonardoが主に専門家向け
の調査支援ツールとして運用されていることに起因
する．

4 方法
本研究では専門家と非専門家の質問の差を，構

造・語彙・品詞の 3 軸の特徴量で比較する．期間や
ユーザーによって調査内容が異なるため，トピック
そのものを極力特徴量として扱わないような設計と
した．
まず各質問文の構造的な特徴を解析した．特徴量

の一覧は表 2 に示すとおりである．このうち，has

の接頭辞がついているものは真偽値，len_chars は
離散量，uniq_ratio は連続量である．次に質問文
に含まれる語彙を対象に，分類語彙表（WLSP）[8]
の中分類で分析を行った．ここでは MeCab[9] の形
態素解析により質問文から単語を抽出し，各語に
WLSP の中分類を付与した．ただし，特定のトピッ
クによる寄与を取り除くため固有名詞は分析の対象
外とした．最後に質問文で使用される品詞を比較し
た．ここでも形態素解析には MeCab を用いたが，
「フィラー」「その他」と分類される語は本研究とは
無関係である可能性が高いので，分析対象から除外
した．語彙および品詞は出現数に基づく離散量とし
て扱った．

特徴量 説明 専門家 非専門家
has_constraint 回答方法の指定の有無 0.083 ± 0.055 0.132 ± 0.160
has_list 箇条書きの有無 0.133 ± 0.150 0.211 ± 0.366
has_number 数値表現の有無 0.092 ± 0.111 0.125 ± 0.221
has_qmark 「？」の有無 0.394 ± 0.231 0.391 ± 0.251
has_quote 引用符の有無 0.091 ± 0.117 0.063 ± 0.110
has_wh 疑問詞の有無 0.247 ± 0.168 0.216 ± 0.149
len_chars 文字数（空白を含む） 34.716 ± 13.270 24.442 ± 8.006
uniq_ratio 全語に対するユニーク語の比率 0.955 ± 0.025 0.885 ± 0.098

表 2 構造解析における特徴量と平均値（±標準偏差）
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1図 2 解析結果

これらの特徴量をユーザー単位で集計し，各ユー
ザーの平均を代表値とした。専門家・非専門家の差
異は，このユーザー平均に対して Cohen’s d[10]を算
出することで評価した。サンプルサイズが限られる
ことから効果量の解釈を重視する．

5 結果
すべての解析結果を図 2 に示す．語彙に関して

は d の絶対値が大きいもの 10 件を抜粋して表示
している．構造に関する特徴量の平均値と標準偏
差は表 2 のとおりである．専門家については，構
造で uniq_ratio や len_chars，語彙で「交わり」
や「存在」，品詞で動詞や助詞が特徴として見ら
れた．非専門家に関しては，構造で has_list や
has_constraint，語彙で「生活」や「成員」，品詞で
名詞や連体詞の使用が多いことが観察された．

区分 質問
専門家 戦争と平和のメカニズムを調べてい

る。アクターが置かれている”環境”
を分類する仮説を持ちたい。
過去の戦争書籍において、戦争する
アクターあるいは戦争を回避したア
クターが置かれていた環境として言
及されている物を列挙、分類して。

専門家 東ティモールの歴史を時系列で詳細
にまとめて。特に東ティモールの独
立に関わる紛争の部分を詳細にして
ほしい。その際年代の下のレイヤー
では、関係していたアクター毎の振
る舞いを軸にしてほしい。

専門家 イラン・イラク戦争が終了後、イラ
クから債務の帳消しの要請に対し
て、サウジアラビアはその要請を受
け入れ、一方クウェートは受け入れ
を拒否したことには、どのような背
景がありますか？

非専門家 桶狭間の戦いでの戦略とはどのよう
なものですか？

非専門家 女性の役割の変遷を教えて
非専門家 圧倒的なカリスマで統治した統治

者は？
表 3 実際になされた代表的な質問

6 考察
構造では表現の多様性や文章量，疑問詞の有無な

どに大きな差異があった．また語彙において，専門
家は関係性や抽象概念を表す単語の寄与が大きく，
非専門家は具体的な事象を指すものが相対的に多い
傾向が見られた．品詞の使い方に関して，専門家の
質問は動詞・助詞といった単語の比率が高く，複雑
な関係性や動的なプロセスを表現していると考えら
れる．一方，非専門家の質問は名詞や連体詞の割合
が比較的大きく，具体的な事物が結びついている傾
向を示している．これらを総合すると，専門家が多
様な表現で関係性や抽象概念を問う一方，非専門家
は具体的な情報を求める質問が多いと解釈できる．
定量分析で観察された傾向を具体的に示すため，

表 3 に代表的な質問を掲載した．専門家の例では前
提や目的を明示したうえで関係性や因果を問う記述
が多く，長い文章で構成されていることが確認でき
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る．一方，非専門家の例は対象や主題を端的に指示
するものが中心であり，単一の問いとして表現され
ることが多い．

7 限界
本研究にはいくつかの限界がある．第 1 にサンプ

ルサイズが小さく（専門家 17名，非専門家 4名），
観察された差異が統計的に有意な水準に達してい
ない可能性がある．第 2 にデータが単一システム
（Leonardo）のログに限定されており，歴史調査の質
問全般に一般化できるかどうか不明である．第 3 に
本研究は質問の差異を記述することに焦点を置いて
おり，質問のスタイルが RAG の回答品質にどう影
響するかという因果関係までは検討していない．

8 おわりに
本研究では歴史調査で利用される対話システムの

ログを用いて，専門家と非専門家の質問の差異を定
量的に分析した．その結果，専門家は抽象概念を表
す語彙で関係性を問う傾向があり，非専門家は名詞
中心で具体的な事象を質問する傾向があることが明
らかになった．本研究はこれまで暗黙知として存在
していた，人文学における「問いの立て方」の差異
を可視化した探索的研究として位置づけられる．
より信頼度の高い結果を得るためには，複数の対

話システムや異なる領域（文学，哲学など）へ対象
を拡張することで，より大規模かつ精緻に差異を検
証する必要がある．また質問のスタイルが RAG の
回答に与える影響の調査や，専門家の表現を組み込
んだ教育などへの応用も今後の展開としてありう
る．これらはこれまで暗黙知とされてきた経験やス
キルの定量的な評価を明らかにし，LLM を活用し
た人文学研究の発展に寄与するものと考えられる．
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